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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. ALEGAC@ESA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. MATERIA  DE  COMPETENCIA
EXCLUSIVA DO JUDICIARIO. SUMULA N° 2/2007.

Nos termos da Sumula n® 2/2007, “O Segunde Conselho de Contribuintes
ndo € competentc para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
legislagdo tributdria”, como o de suposto cardter confiscatério de multa
aplicada.

PER/DCOMP. COMPENSACAO NAO HOMOLOGADA. DOLO
CARACTERIZADO. MULTA ISOLADA QUALIFICADA.

Na situagdo em que ¢ inserida informacdo inveridica em declaracio de
compensacio, visando a extingdo de débitos com ¢ cometimento de fraude,
resta demonstrado ¢ dolo e por isto cabe a aplica¢do da multa de oficio
qualificada no percentual de cento e cinglienta por cento.

Recurso Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
os termos do voto do
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos
Dantas, Jean Cleuter Simdes Mendonga, Odassi Guerzoni Filho, Fernando Marques Cleto
Duarte, Lucianc Pontes de Maya Gomes (Suplente) ¢ Gilson Macedo Rosenburg Filho.

Relatorio

O processo trata de auto de infragdo relativo a multa isolada no percentual
qualificado de 150%, exigida em virtude da transmissdo de uma Declaragio de Compensagio
(DCOMPY) transmitida eletronicamente em 25/08/2004.

Segundo a descricdo dos fatos constante do auto de infracdo, ficou “evidente
o intuito de fraude do contribuinte de nfio pagar tributos, caracterizado pelo pedido de
compensagdo com créditos notoriamente inexistentes.”

O enquadramento legal menciona o art. 18 da Lei n® 10.833, de 2003, ¢ 0 Ato
Declaratorio Interpretativo n® 17, de 02/10/2002.

O Memorando n® 0389/2004 (fl. G7), da DRF Brasilia-DF, referenciado no
auto de infracfo, informa que apesar de na DCOMP constar agdo judicial que teria sido
impetrada pelo contribuinte, ndo foi localizado qualquer processo judicial em seu nome.

Impugnando a exigéncia, o autuado argui o seguinte, conforme o relatdrio da
primeira instancia que reproduzo:

Nao hd qualquer disposicdo expressa proibindo a compensagdo
do crédito de PIS pago indevidamente (periodo de outubro/95 a
Sfevereiro/96);

A N SRF 6 vedou a constitui¢do de crédito tributario de PIS no
periodo de [10/95 a 02/96;

Os tributos cobrados foram compensados por outros tributos
pagos indevidamente (PIS DLs 2.445 e 2.449/88, declarados
inconstitucionais);

Foi obrigado a preencher o campo “n° de processo judicial”,
pois so assim a DRF apreciaria o pedido, que jd tinha sido
formulado através da DCTF:

Assim, ao preencher um formuldrio eletrénico chamado
PERDCOMP para compensacdo oriunda de a¢do judicial, foi
coagido a indicar o n° de agdo judicial sem o qual o sistema da
Receita ndo o recebe. Contudo, protocolizou recurse onde
esclarece que a compensagdo decorria de decisdo do STF e
Senado Federal e da vedacdo de recolhimento do tributo pela
prépria Receita Federal, a fim de justificar o nimero posio na
PERDCOMP,

Requer anulacdo do Auto, abertura de sindicdncia para apurar

irregularidade na DRF e homologacdo da compensagdo
efetuada.

intuito de fraude.
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Reportando-se & legislagdo sobre a penalidade aplicada, interpreta que a let
expressamente determina constituicdo de crédito tributario pelo langamento de oficio, na forma
de multa isolada, no percentual de 150%, quande o contribuinte presta declaragdo de
compensacdo indevida (art. 90 da MP 2.158-35/2001, combinado com art. 18, “caput’e
paragrafo 2° da Lei 10.833/2003 ¢ arts. 43 e 44 da Lei 9.430/1996).

Em seguida verifica que, conforme o autos, o contribuinte nio s¢ informou n°® de
acio judicial inexistente, como também pagamentos de 01/92 a 03/94 nfo localizados no
Sistema da SRF, sendo que na DCTF informou também como pago ou compensado com
DARF. Conclui, entfio, o procedimento é fraudulento por oferecer crédito inexistente para
compensar débitos.

Ao final também registra que a contribuinte fez parcelamento dos débitos em
24/01/2006, aquiescendo com a ndo homologac¢do da compensacgio, e em relacio a ponderagdo
de que a roulta ndo poderia ser aplicada por ser ilegal, consignou que a discussdo sobre
constitucionalidade/legalidade das leis e dos atos normativos tributdrios é matéria reservada ao
Poder Judiciarios.

No Recurso Voluntario, tempestivo, o contribuinte insiste na improcedéncia do
langcamento, argiiindo basicamente o seguinte:

- em decorréncia da inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n% 2.445/88 e
2.449/88, os pagamentos do PIS efetuados com base nesses diplomas legais foram indevidos e,
por isso, a Recorrente solicitou compensacdo de recolhimentos do PIS de 01/1991 a 09/1995;

- as compensagdes foram informadas em DCTF, mas as Receita Federal ndo as
considerou, utilizando-se da escusa de que somente os pedidos eletronicos 1am ser apreciados,
desrespeitando o art. 74 da Lei n°® 9.430/96;

- para evitar mais aborrecimentos parcelou os débitos compensados, embora
entenda ndo haver qualquer respaldo legal & multa aplicada, que viola os principios
constitucionais por ser desproporcional, abusiva e com carater confiscatorio;

Requer, ao final, o cancelamento da multa ou sua reducfo para no maximo 20%.

Apensado a este processo segue o de n° 14041.000204/2004-19, contendo
Representagio Fiscal para Fins Penais.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro Emanuel Carlos Dantas de Assis, Relator

O Recurso Voluntario € tempestivo e atende aos demais requisitos do
Processo Administrativo Fiscal, pelo que dele conhego.

De plano, destaco que a alegagio suposta ofensa a principios
constitucionais, como o de suposto cardter confiscatorio da pnuita isolada aplicada, nio pode
ser analisada aqui. Come ¢é cedi¢o, somente o Judicfario é- competente para julgar
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inconstitucionalidades, nos termos da Constituicdo Federal, arts. 97 ¢ 102, [, “a”, Il e §§ 1°¢
2° deste 1ltimo. Neste sentido a Samula do n® 2/2007 deste Conselho, segundo a qual “O
Segundo Counselho de Contribuintes nflc € competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de legislacio tributaria.”

No mais, voto por negar provimento ao Recurso porque restou demonstrado o
dolo.

Os autos ddo conta de que o Recorrente apresentou PER/DCOMP,
transmitida eletronicamente em 25/08/2004, nela informande para justificar os créditos
alegados acdo judicial da qual ndo era parte, referente a supostos créditos de PIS. Informou,
ainda, a data do trinsito em julgado como sendo 07/12/2002,

Na peca recursal diz estar amparada pela inconstitucionalidade dos Decretos-

Leis n% 2.445/88 e 2.449/88, mas nfo justifica as informagBes que apresentou no
PER/DCOMP.

Em funcdo das duas circunstancias acima, foi aplicada a multa isolada no
percentual qualificado de 150%, prevista no art. 18 da Lei n® 10.833, de 2003 ¢ na Lei n° 9.430,
de 1996, art. 44, 1I. Viu a fiscalizacdo, com razio, o evidente intuito de fraude.

A Recorrente, ao tentar justificar os dados falsos por ela informados no
PER/DCOMP, apenas faz men¢do ao reconhecido indébito do PIS, decorrente da

inconstitucionalidade dos Decretoz-Leig n®% 2.445/88 2 2 449/88 . DNemonstra ser sshedeora da
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inverdade, até porque estava bem informada acerca de julgamento do STF sobre tal indébito.
Tanto assim que na pega recursal menciona o Recurso Extraordinédrio n® 148.754 e a Resolucgio
do Senado n® 49/935.

A penalidade qualificada de 150%, para a situa¢do dos autos, ja se encontra
no art. 18 da MP 133, de 30/10/2003, convertida na Lel n® 10.833, de 29/12/2003, com
alteragdes posteriores. Nenhuma dessas alteragSes, todavia, implicou em redugio do percentual
da mulia, mantido em 150% para a hipétese de infracdo dolosa. Confira-se o texto original ¢
suas modificagOes, até a 11.488/2007, com atenglio para o caput e 0 § 2° do art. 18 da Lei n®

10.833/2003, combinado com o inc. [ e ¢ § 1° do art. 44 da Lei n° 9.430/96 (negrito
acrescentado):

LEI N® 10.833/2003
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Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria n® 2.158-33, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-a a
imposicdo de multa isolada em razdo de ndo-homologagdo da
compensacdo quando se comprove falsidade da declaracdo
apresentada pelo sujeito passive, (Reda¢do dada pela Lei n®
11.488, de 2007)

$§ 1° Nas hipdteses de que trata o caput, aplica-se ao débito
indevidamente compensado o disposto nos §§ 6° a 11 do art. 74
da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

§ 2° A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd
aplicada no percentual previsto no inciso I do caput do art. 44
da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, aplicado em dobro,
e terd como base de cdlculo o valor total do débito
indevidamente compensado. (Redacio dada pela Lei n® 11.488,
de 2007} '

§ 32 Ocorrendo manifestagdo de inconformidade contra a ndo-
homologacdo da compensacdo e impugnacde quanto ao
lancamento das multas a que se refere este artigo, as pecas serdo
reunidas em wm unico processo para serem decididas
simultaneamente.




$ 4° Serd também exigida multa isolada sobre o valor toral do
debito indevidamente compensado guando a compensagdo for
considerada ndo declarada nas hipéteses do inciso Il do § 12 do
art. 74 da Lei n” 9.430, de 27 de dezembro de 1996, aplicando-se
o percentual previsto no inciso I do caput do art. 44 da Lei n®
9.430, de 27 de dezembro de 1996, duplicado na forma de seu §
1%, quando for o caso. (Redagdo dada pela Lei n” 11,488, de
2007)

$ 5% Aplica-se o disposto no § 2° do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27
de dezembro de 1996, as hipdteses previstas nos $§ 2° e 4% deste
artigo. (Redagdo dada pela Lei n® 11.488, de 2007)

LEI N° 9.430/96

Multas de Lancamento de Oficio
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Art. 44, Nos casos de langamento de oficie, serdo aplicadas as
seguintes multas. (Reda¢do dada pela Lei n° 11,488, de 2007)

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribuicdo nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaracdo e nos de
declaragdo inexata; (Redagio dada pela Lei n® 11.488, de 2007)

1] - de 50% (cinqiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o
valor do pagamento mensal: (Redacdo dada pela Leti n® 11,488,
de 2007)

a) na forma do art. 8 da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de
1988, que deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido
apurado imposto a pagar na declaracdo de ajuste, no caso de
pessoa fisica, (Incluida pela Lei n® 11.488, de 2007)

b) na forma do art. 2% desta Lei, que deixar de ser efetuado,
ainda que tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de calculo
negativa para a contribuicdo social sobre o lucro liguide, no
ano-calenddrio correspondente, no caso de pessoa juridica.
(Incluida pela Lei n° 11,488, de 2007)

§ 1* O percentual de muita de que trata o incise I do caput L
deste artigo serd duplicado nos casos previstos nos arts. 71.%
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72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou

criminais cabiveis. (Redagfio dada pela Lei n® 11.488, de
2007)

[ - (revogado); (Redagdo dada pela Lei n® 11.488, de 2007)
Il - (revogado); (Redagdo dada pela Lei n° 11,488, de 2007)
HT - (revogado), (Redagdo dada pela Lei n® 11.488, de 2007)
IV - (revogado); (Redagdo dadu pela Lei n® 11,488, de 2007)

V - (revogado pela Lei no 9.716, de 26 de novembro de [998).
(Redacdo dada pela Lei n® 11.458, de 2007)

§ 2% Os percentuais de multa a que se referem o inciso I do capui
e o § I° deste artigo serdo aumentados de metade, nos casos de
ndo atendimento pelo sweito passivo, no praze marcado, de
intimacdo pava: (Redagdo dada pela Lei n° 11,488, de 2007)

I - prestar esclarecimentos; (Renumerado da alinea "a”, pela
Lein® 11.488, de 2007)

LI - apresentar os arquives ou sistemas de que tratam oy arts. 11
a I3 da Leino 8.218, de 29 de agosto de 1991, (Renumerado da
alinea "b", com nova redacio peln Lei n® 1] 488 de 2(07)

HT - apresentar a documentacio técnica de que trata o art. 38
desta Lei. (Renumerado da alinea "c”, com nova redaglio pela
Lein®11.488, de 2007)

$39 dAplicam-se as multas de que trata este artigo as redugdes
previstas no art. 6° da Lei n° 8.218, de 29 de agosio de 1991, e
no art. 60 da Lei n° 8383, de 30 de dezembro de 1991,

$4° As disposi¢des deste artigo aplicam-se, inclusive, aos
contribuintes que derem causa a ressarcimento indevido de

tributo ou contribuicdo decorrente de qualquer incentivo ou
heneficio fiscal.

Dessarte, por restar demonstrado o dolo deve ser mantida a multa isolada, no
percentual qualificado de 150%.

Pelo exposto, nego provimento ao Recurgo.




