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MINISTERIO DAFAZENDA~— "
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA
Processo n°® 14041.000237/2004-51
Recurso n° 129.788 Embargos
Matéria Cofins e PIS
Acérdio n® 201-80.659
Sessiio de 18 de outubro de 2007
Embargante UNIAO - PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
Interessado Froylan Engenharia, Projetos e Comércio Ltda.

Assunto: Normas de Administragio Tributaria
Data do fato gerador: 31/01/2004

Ementa; EMBARGOS DE DECLARAGAO.
OMISSAQ. CABIMENTO.

Sdo cabiveis embargos declaratérios para apreciar
matéria em relagiio 3 qual o acérddo embargado se
tenha omitido.

Embargos acolhidos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em acolher os embargos de
declaragio para retificar o Acérdio n® 3_0_1_-18_.7_9_;_, mantendo o resultado do julgamento
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SEFA MARIA COELHO

Presidente

WALBE OSE DA SILVA

Relator

MARQUES

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Fabiola Cassiano
Keramidas, Mauricio Taveira e Silva, Fernando Luiz da Gama Lobo D'Ega, José Antonio
Francisco, Anténio Ricardo Accioly Campos e Roberto Velloso (Suplente).
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Trata o presente processo de auto de infragdo de multa isolada, lavrado com
fulcro no art. 18 da Lei n® 10.833/2003, em face do indeferimento de pedido de compensagdo
de débitos da empresa interessada com supostos créditos seus de natureza nio-tributéria.

Na sess@o do dia 08/11/2005 esta Colenda Primeira Camara julgou procedente o

recurso voluntério, nos termos do Acérdio n® 201-78.793,

Ciente da decisdo, a douta Procuradoria da Fazenda Nacional ofereceu,
tempestivamente, embargos de declaragio sob o fundamento de que o julgado omitiu a
aplicagéo do art. 18 da Lei n® 10.833/2003, que fundamentou o langamento da multa.

Alega a embargante que o voto condutor do acorddo analisou as hipéteses legais
de aplicagio de multa de oficio, previstas no art. 44 da Lei n? 9.430/96, sem, no entanto,

reportar-se ao fundamento da autuagfo - art. 18 da Lei n® 10.833/2003.

N

E o Relatério.
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Conselheiro WALBER JOSE DA SILVA, Relator

Os embargos de declaragio foram apresentados no prazo regimental e atende
aos demais requisitos para a sua admissao.

Alega a embargante que o voto condutor do acérdéo analisou as hipéteses legais
de aplicagdo de multa de oficio, previstas no art. 44 da Lei n® 9.430/96, sem, no entanto,
reportar-se ao fundamento da autuagfo - art. 18 da Lei n® 10.833/2003.

Tem razéo a embargante.

Realmente, no voto condutor do Acérdio n® 201-78.793 n3o ha referéncia ao
fundamento legal da autuagdo.

Mais ainda, ha erro material no voto condutor do acérdio embargado, na medida
em que o ilustre Conselheiro-Relator desenvolve sua argumentagdo partindo do pressuposto de
que o fundamento legal da autuagio é o art. 44 da Lei n® 9.430/96, por ter sido aplicada a
penalidade prevista neste dispositivo legal.

Nio hd dividas de que sdo improcedentes as compensa¢Ses efetuadas pela
recorrente ¢ que a autoridade administrativa nfio poderia homologi-las. Alids, poderia
considerar ndo declaradas as compensa¢Ses efetuadas pela recorrente, posto que na data do
Despacho Decisério j& estava em vigor o art. 4° da Lei n® 11.051/2004, que considera ndo
declarada a compensagéo efetuada com crédito de natureza ndo tributéria (titulos piiblicos).

O delito fiscal praticado pela recorrente (compensagio indevida com créditos de
natureza n&o tributaria) teve tratamento legal, a partir da Lei n® 10.637/2002, ora como um
delito qualificado, ora como delito comum. SenZo vejamos.

Até a edigdio da Lei n® 10.833/2003 nfo havia referéncia na legjslagéo sobre qual
das penalidades previstas no art. 44 da Lei n? 9.430, de 1996, aplicar-se-ia no caso especifico
de compensagio com crédito de natureza nfo tributéria. O art. 18 desta lei indicou qual seria a
multa a ser aplicada e determinou a lavratura do auto de infragfio unicamente para exigir o
pagamento da multa isolada, nos seguintes casos: o débito ou o crédito ndo serem passiveis de -
compensag¢do por expressa disposigdo legal; o crédito for de natureza nfo tributéria; ou quando
ficar caracterizada a prética de fraude, sonegaciio ou conluio, Verbis:

“Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria n* 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d &
imposicao de multa isolada sobre as diferencas apuradas decorrentes
de compensagdo indevida e aplicar-se-d unicamente nas hipéteses de o
crédito ou o débito ndo ser passivel de compensagio por expressa
disposigio legal, de o crédito ser de natureza ndo tributdria, ou em
que ficar caracterizada a prdtica das infragdes previstas nos arts. 71 a
73da lLein®4.502, de 30 de novembro de 1964.

()

§ 28 A multa isolada a gue se refere o caput é a prevista nos incisos I e
ITouno § 2°do art. 44 da Lei n” 9.430, de 27 de dezembro de 1996,

conforme o caso.” (grifei) }@ " ® J/J"
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Pela leitura deste dispoisiﬁvo-~-legal; ) 'aﬁé"éé"éoﬁélmu € gue nas hipéteses de o

crédito ou o débito nfio ser passivel de compensagfo por expressa disposi¢do legal ou de o
crédito ser de natureza ndo tributdria pode ou ndo ficar caracterizado uma das hipdteses
previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n® 4.502/64, abaixo reproduzidos:

“Art . 71. Sonegag¢do é toda acdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte
da autoridade fazendaria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria principal,
sua natureza ou circunstiancias materiais;

II - das condigdes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigacdo tributaria principal ou o crédito tributdrio correspondente,

Art. 72. Fraude é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo tributaria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto
devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art. 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais
ou juridicas, visando qualgquer dos efeitos referidos nos arts, 71 ¢ 72."

Portanto, a Lei n® 10.833/2003 nfio alterou a regra de aplicacdio da multa

qualificada. E a aplicagfio desta depende de prova, cujo 6nus é do Fisco, de que o contribuinte
sonegou, fraudou ou agiu em conluio. .

Posteriormente, a Lei n® 11.051, de 2004, alterou o art. 18 da Lei n® 10.833/2003

para determinar a aplicagio unicamente da multa qualificada (isolada) nos casos de evidente
intuito de fraude € no caso de compensagio considerada ndo declarada. O referido art. 18
passou a ter a seguinte redagdo:

“Art. 18. O lancamento de oficio de que trata o art, 90 da Medida
Proviséria n° 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-a a
imposicdo de multa isolada em razdo da ndo-homologagdo de
compensagao declarada pelo sujeito passivo nas hipdteses em gue ficar
caracterizada a prdtica das infragdes previstas nos arts. 71 a 74 da Lei
n° 4.502, de 30 de novembro de 1964. (Redagiio dada pela Lei n®
11.051, de 2004). ' . B .

(.)

§ 2° A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd aplicada
no percentual previsto no inciso I do caput ou no § 2°do art. 44 da
Lei n®9.430, de 27 de dezembro de 1996, conforme o caso, e terd como
base de cdlculo o valor total do débito indevidamente compensado.
(Redacio dada pela Lei n? 11.051, de 2004)

(.)

§ 4 A multa prevista no caput deste artigo também serd aplicada
quando a compensac@o for considerada nao declarada nas hipdteses
do inciso Il do § 12 do art. 73 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de

- 1996. (Incluido pela Lei n® 11.051, de 2004).” (grifei)
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A mesma Lei n® 11.051, de-2004,- tambénr alterou-oart: 74 da Lei n® 9.430/96

para considerar como ndo declarada a compensag¢do com créditos que especifica, dentre os
quais o crédito aqui discutido:

"Art. 74. (omissis)
()

§ 12. Sera considerada ndo declarada a compensagdo nas hipdteses:

(..
II - em que o crédito:
a) seja de terceiros;

b) refira-se a ‘crédito-prémio’ instituido pelo art. 1° do Decreto-Lei n°
491, de 5 de margo de 1969;

c) refira-se a titulo publico;
d) seja decorrente de decisdo judicial ndo transitada em julgado; ou

e) ndo se refira a Iributos e contribui¢ies administrados pela
Secretaria da Receita Federal - SRF. " (grifei)

Portanto, na data da lavratura do auto de infragfo a unica multa passivel de
aplicagdo no caso de compensagdo indevida, inclusive a efetuada com créditos de natureza nfo
tributdria, passou a ser a multa qualificada, prevista no inciso II do art. 44 da Lei n® 9.430, de
1996, independente da ocorréncia de dolo no procedimento da compensagdo indevida.

Portanto, a autoridade "autuante agiu em perfeita harmonia com a legislagfio
vigente & época da lavratura do auto de infracdo,

Se ndo tivesse havido alteragfo superveniente na legislagio de regéncia, nenhum
reparc merecia a autuagao.

Ocorre que, posteriormente a lavratura do auto de infrag#o, o art. 117 da Lei n®
11.196, de 2005, mais uma vez, alterou a regra de aplicagdo da multa isolada, especificamente
no caso de crédito de natureza n3o tributiria, considerado como compensagio néo declarada,
permitindo agora a aplicaciio da multa prevista ou no inciso I, ou no inciso II do art. 44 da Lei
n® 9.430, de 1996, conforme o caso. Referida alteragfio se processou no § 42 do art. 18 da Lei n®
10.833, de 2003, que passou a ter a seguinte redacg3o:

“$ 42 Serd também exigida multa isolada sobre o valor total do débito
indevidamente compensado, quando a compensagdo for considerada
ndo declarada nas hipdteses do inciso Il do § 12 do art.74 da Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996, aplicando-se os percentuais
previstos:

I - no inciso I do caput do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro
de 1996; '

II - no inciso II do caput do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro
de 1996, nos casos de evidente intuito de fraude, definidos nos arts. 71,
72 e 73 da Lei n® 4502, de 30 de novembro de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais

cabiveis. " (grifei) .
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Esta, portanto, € a regra atualmente em -vi'é"c'if.“Ne‘lfé%té claro—qué, para aplicar a
multa de oficio qualificada (150%) é necessdrio que a autoridade competente autuante prove
que o contribuinte agiu com evidente intuito de fraude (arts. 71 a 73 da Lei n® 4.502/64).

Em tese, o fato, por si s6, de o contribuinte efetuar a compensagdo com crédito
de natureza ndo tributaria e regularmente solicitar (pedido em papel protocolado na reparticdo
de sua jurisdigdo) & RFB a homologag8o da compensagio nfo caracteriza evidente intuito de
fraude, como entende o ADI n® 17/2002 e autoridade langadora. A legislagfio superveniente
desautoriza este entendimento.

Evidente que o dolo ndo se prova por documentos, mas sim pela finalidade da
conduta do agente, uma vez que toda a agéo humana ¢ desencadeada com o objetivo de atingir
um fim determinado.

Néo vislumbro, no caso concreto, dolo na conduta da recorrente de efetuar a
compensacéo de débitos seus com créditos de natureza néo tributiria e regularmente comunicar
o fato 4 autoridade Fiscal competente para homologar seu procedimento.

Por esta razao, aplica-se ao caso concreto o principio da retroatividade benigna
da lei tributéria, previsto na alinea “c” do inciso II do art. 106 do CTN, para declarar incabivel
a aplicac@o de multa de oficio qualificada, devendo o langamento ser cancelado.

Pelo que precede, voto no sentido de acolher os embargos de declaragéo para re-
ratificar o Acorddo n® 201-78.793.

Sala das SessGgs, em 18jde outubro de 2007.

WALBEI}.j SE DA SIEVA ;
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