o

Processo n

Recurso n’
Acérdion®
Sessdo de
Matéria
Recorrente

Recorrida

$2-C2T1
Fl.1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

14041.000239/2006-10

165.513 Voluntario

2201-00.624 — 2* Camara/ 1* Turma Ordinaria
15 de abril de 2010

IRPF - Ex(s).: 2002

FAYED ANTOINE TRABOULSI

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA Fisica - IRPF
Exercicio: 2002

FATO GERADOR. MOMENTO DA OCORRENCIA. DECADENCIA.
CONTAGEM DO PRAZO DECADENCIAL. TERMO INICIAL.

O fato gerador do Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica, sujeito ao ajuste
anual, completa-se apenas em 31 de dezembro de cada ano. Sendo assim,
considerando-se como termo inicial de contagem do prazo decadencial a
regra do art. 150, § 4° ou a do art. 173, I do CTN, em qualquer caso, ndo ha
falar em decadéncia em relag@o a langamento referente ao ano de 2001, cuja
ciéncia do auto de infracdo ocorreu até 31/12/2006.

PAF - DILIGENCIA - CABIMENTO.

A diligéncia deve ser determinada pela autoridade julgadora, de oficio ou a
requerimento do impugnante/recorrente, para o esclarecimento de fatos ou a
realizacdo de providéncias considerados necessarios para a formagdo do seu

—convencimentosobre a3 matérias et discussdo no processo € ndo para
produzir provas de responsabilidade das partes.

GANHO DE CAPITAL.

Esta sujeita a incidéncia do imposto de renda a pessoa fisica que auferir
ganho de capital na alienagio de bens de qualquer natureza.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. ACRESCIMO PATRIMONIAL A
DESCOBERTO. '

E tributivel, no ajuste anual, a quantia correspondente ao acréscimo
patrimonial da pessoa fisica, caracterizado pelo excesso de aplicagdes sobre
origens, apurado mensalmente por meio de fluxo de caixa, ndo justificado por
rendimentos tributdveis, isentos, ndo-tributdveis, tributados exclusivamente
na fonte ou objeto de tributacdo definitiva.

LANCAMENTO DE OFICIO. MULTA.



No caso de falta de pagamento ou de pagamento a menor de imposto,
apurado por meio de langamento de oficio, € cabivel a aplicagdo da multa de
oficio de 75%.

JUROS MORATORIOS. SELIC.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidag8o e Custédia - SELIC para titulos federais (Sumula CARF n° 4)

Preliminares rejeitadas.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam osjmembros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as

preliminares e, no mérito, negar proyimento ao W?S termos do voto do Relator.
—

ssis de Oliveira Junior — Presidente

ereira Barbdsa — Relator
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Lourenco de Souza. Ausente justificadamente a Conselheira Rayana Alves de Oliveira Franga
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Relatoério

FAYED ANTOINE TRABOULSI interpds recurso voluntédrio contra decisdo
de primeira instdncia que julgou procedente langamento formalizado por meio do auto de
infra¢do de fls. 394/401. Trata-se de exigéncia de Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica —
IRPF, no valor de R$ 119.489,57, acrescido de multa de oficio de 75% e de juros de mora,
totalizando um crédito tributario lancado de R$ 292.755,31.

As infragdes que ensejaram o lancamento e que estdo detalhadamente
descritas no auto de infra¢do foram:

1) Acréscimo Patrimonial a Descoberto, nos meses de fevereiro, julho de
agosto de 2001, apurados conforme planilhas as fls. 397/399;

2) Omissdo de ganho de capital na alienagdo de bens e direitos (veiculo
Toyota Hilux, placa KIZ3000), em 07/12/2001.

Na impugnagdo de fls. 405/436 o Contribuinte arguiu, preliminarmente, a
decadéncia em relagdo ao fato gerador ocorrido em fevereiro de 2001. Alegou que o fato
gerador do imposto ocorre mensalmente e que o termo inicial de contagem do prazo
decadencial rege-se pelo art. 150, § 4° do CTN.

Quanto ao mérito, relativamente ao acréscimo patrimonial a descoberto, o
Contribuinte defendeu a tese de que as disponibilidades financeiras existentes no final de um
exercicio deveriam ser consideradas como origens de recursos em janeiro do ano seguinte e
que, no caso, a Fiscalizagdo teria desprezado as sobras de recursos no final do ano de 2000.
Insurgiu-se também contra o fato de o langamento ter se baseado em presungdo, sem outros
elementos que a corroborassem. Quanto ao acréscimo patrimonial, afirmou que obteve recursos
por meio de contratos de mutuos, conforme documentos anexos, € questionou o fato de a
Fiscalizagdo ndo ter pesquisado a existéncia de rendimentos de aplicagGes financeiras
tributados exclusivamente na fonte. Sobre o ganho de capital, disse que o veiculo em questdo
foi adquirido “acidentado” tendo sido gastos mais de R$ 20.000,00 para recupera-lo, mas disse
que ndo localizou os documentos comprobatérios das despesas, razdo pela qual pediu a
realizagdo de diligéncia junto & empresa "de quem adquiriu o veiculo para confirmar as
condi¢des em que foi 0 mesmo foi adquirido.

Por fim, insurgiu-se contra a multa de oficio e os juros de mora. A primeira
sob a alegagdo de que ¢ desproporcional e confiscatdria; os outros, por terem natureza
remuneratoria.

A Delegacia de Julgamento - DRJ julgou procedente o langamento com base
nas consideragdes a seguir resumidas.

Inicialmente, rejeitou a preliminar de decadéncia, ressaltando que no caso de

rendimentos  sujeitos ao ajuste anual o fato gerador do imposto ocorre apenas em 31 de
dezembro, sendo este o termo inicial de contagem do prazo decadencial de que trata o art. 150,

§ 4° do CTN.
¢
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Quanto ao mérito, relativamente as disponibilidades de recursos do ano
anterior, a DRJ enfatizou que o Contribuinte ndo declarou na DIRPF tais disponibilidades e
nem comprovou a existéncia delas; e sobre o alegados contratos de mutuo, anotou que a
alegada operagdo teria sido realizada com a empresa da qual o proprio Contribuinte é socio e
que, nestas condi¢des, sem a comprovagdo da efetividade da entrega dos recursos, o simples
contrato de mutuo ndo pé instrumento héabil a fazer tal prova; ademais, a tal empresa no
demonstrou ter auferido receitas no ano de 2001.

Sobre o ganho de capital, apds indeferir o pedido de diligéncia, sob o
fundamento de que o 6nus da prova € de quem alega ¢ de que a diligéncia se destina a elucidar
davidas do julgador, a DRJ ponderou que o Contribuinte nfo apresentou provas dos alegados
gastos na recuperagdo do veiculo.

Por fim, quanto a multa de oficio e os juros de mora, a DRJ considerou
procedentes as exigéncias, ressaltando que a autuagdo se limitou a aplicar o que determinava a
legislagdo.

O Contribuinte foi cientificado da decisdo de primeira instdncia em
22/12/2007 (fls. 455) e, em 21/01/2008, interpds o recurso de fls. 458/489, que ora se examina
e no qual reproduz, em sintese, as alegagdes e argumentos da impugnagio.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa - Relator

O recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conheco.

Fundamentagio

Examino, inicialmente, a arguicdo de decadéncia. Sustenta o Recorrente que
o0 termo inicial de contagem do prazo ¢ a data do fato gerador, nos termos do art. 150, § 4° do
CTN e que este ocorre a cada més. Sdo, portanto, duas questdes a serem analisadas: a defini¢do
da data de ocorréncia do fato gerador, se em 31 de dezembro ou ao final de cada més; € a
definigdo do termo inicial para contagem do prazo decadencial.

Quanto & primeira questdo, nio procede a pretensdo do Contribuinte. Embora
a legislagdo refira-se que o imposto ¢ devido mensalmente, a apuragdo do imposto ¢ feita
anualmente. £ somente em 31 de dezembro de cada ano que se completa o periodo em relagdo
ao qual devem ser totalizados os rendimentos auferidos, verificadas as dedu¢des permitidas,
aplicada a tabela progressiva anual, etc., enfim, apurado o imposto devido, e o saldo a pagar ou
a restituir, em relagdo ao periodo.

Mesmo quando devido o pagamento com base em rendimentos mensais,
salvo nos casos de tributacdo definitiva, este é mera antecipag¢do do devido no ajuste anual. Os
art. 10 € 11 da Lei n® 8.134, de 1990 ndo deixa qualquer divida quanto a essa questdo, a saber:

Art. 10. 4 base de cdlculo do imposto, na declaragdo anual, sera
a diferenga entre as somas dos seguintes valores:

I - de todos os rendimentos percebidos pelo contribuinte durante
0 ano-base, exceto os isentos, 0s ndo tributdveis e os tributados
exclusivamente na fonte, e

Il - das dedugées de que trata o art. 8°

Art. 11. O saldo do imposto a pagar ou a restituir na declaragéo
anual (art. 9°) serd determinado com observincia das seguintes
normas:

I - serd apurado o imposto progressivo mediante aplica¢do da
tabela (art. 12) sobre a base de calculo (art. 10);

II - serd deduzido o valor original, excluida a corre¢do
monetdria do imposto pago ou retido na fonte durante o ano-
base, correspondente a rendimentos incluidos na base de cdlculo
(art. 10);

Nzo ha duvidas, portanto, de que o fato gerador do Imposto de Renda, salvo
nas excecdes previstas em lei, s6 se completa em 31 de dezembro de cada ano.



Sendo assim, ainda que se considerasse a regra de contagem do prazo
decadencial com base no § 4° do art. 150 do CTN, como quer o Recorrente, ndo se verificaria a
decadéncia. O termo inicial do prazo seria, entfio 31/12/2001 encerrando-se em 31/12/2006,
posteriormente, portanto, a data da ciéncia do langamento (17/05/2006, 404).

Cumpre deixar assentado, de qualquer forma, que ndo compartilho da tese de
que, nos casos de lancamento por homologagdo, o termo inicial de contagem do prazo
decadencial seja a data de ocorréncia do fato gerador.

Tenho claro que o prazo referido no § 4° do art. 150, do CTN refere-se a
decadéncia do direito de a Fazenda revisar os procedimentos de apuragdo do imposto devido e
do correspondente pagamento, sob pena de restarem estes homologados, e ndo decadéncia do
direito de constituir o crédito tributario pelo lancamento. Nesse sentido, o § 4° do art. 150 do
CTN s6 pode ser acionado quando o Contribuinte, antecipando-se ao fisco, procede a apurag@o
¢ recolhimento do imposto devido. Sem isso ndo hd o que ser homologado.

Nos casos de omissdo de rendimentos, ndo hé falar em homologag@o no que
se refere aos rendimentos omitidos. Homologacdo, na defini¢o do festejado Celso Antonio
Bandeira de Mello "¢ ato vinculado pelo qual a Administracdo concorda com ato juridico ja
praticado, uma vez verificada a consonéncia dele com os requisitos legais condicionadores de
sua valida emissdo" (Curso de Direito Administrativo, 16* edicdo, Malheiros Editores — S&o
Paulo, p. 402). A homologacdo pressupde, portanto, a pratica anterior do ato a ser homologado.
E dizer, ndo se homologa a omissgo.

Com efeito, quando homologado tacitamente o procedimento/pagamento
feito pelo contribuinte, ndo haverd langamento, ndo porque tenha decaido o direito de a
Fazenda constituir o crédito tributario, mas porque ndo haverd crédito a ser lancado, posto que
a apuragdo/pagamento do imposto feito pelo contribuinte serdo confirmados pela homologacdo.

Portanto, entendo que, no presente caso, ndo havia obstdculo para a apuragédo
do imposto devido e, assim, o crédito tributdrio correspondente poderia ser langado até o
término do prazo previsto no art. 173, I do CTN.

Relativamente ao pedido de diligéncia, cumpre deixar assentado que os
procedimentos de diligéncia e pericia, no processo administrativo fiscal, destinam-se a
esclarecer pontos do processo que o julgado entenda necessarios para o deslinde das matérias
em discussdo, e ndo para produzir provas, no interesse das partes. O 6nus de trazer as provas de
quem alega e o julgador decide com base nos elementos carreados aos autos. E, neste caso,
considerando estes elementos, € possivel decidir sobre as questdes em debate.

Considero, pois, prescindivel a realizagdo da diligéncia, razio pela qual
indefiro o pedido.

Quanto ao mérito, relativamente ao ganho de capital, o fundamento da
autuagdo ¢ de que o Contribuinte adquiriu o veiculo por R 32.670,84, em fevereiro de 2001 e
o alienou por R$ 55.000,00 em dezembro do mesmo ano e, portanto, auferiu ganho de capital
no valor correspondente & diferenca. O Contribuinte ndo contesta os termos da operagio,
apenas alega que incorreu em gastos na recuperagdo do veiculo, que teria sido adquirido
“acidentado”, mas ndo apresenta nenhuma prova destes gastos.

Ora, alegar e ndo comprovar ¢ o mesmo que ndo alegar. E sem a
comprovagdo do fato alegado, resta caracterizado o ganho de capital.
AL
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Quanto ao acréscimo patrimonial a descoberto, o Contribuinte se insurge
contra a exigéncia questionando o procedimento que teria se baseado em presuncgdo. Ocorre
que o proprio Cddigo Tributario Nacional,-ao definir o fato gerador do imposto, consigna o
acréscimo patrimonial, genericamente definido, como tal, sendo vejamos:

Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e
proventos de qualquer natureza com como fato gerador a
aquisi¢cdo da disponibilidade econémica ou juridica:

I — de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho
ou da combinagdo de ambos:

II — de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os
acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.

Dai o fundamento legal do art. 55 do RIR 99 quando reza que:

Art. 55. Sdo também tributaveis:

[]

XIII — as quantias correspondentes aos acréscimos patrimoniais
da pessoa fisica, apurado mensalmente, quando este acréscimo
ndo for justificado pelos rendimentos tributaveis, ndo tributaveis,
tributados exclusivamente na fonte ou objeto de tributa¢do
definitiva.

Quanto ao acréscimo patrimonial apurado, a alegagdo de que recursos
disponiveis em um ano deveriam ser considerados origens para aplicagdes no ano seguinte ndo
aproveita a defesa porque, no caso concreto, o Contribuinte ndo demonstrou a disponibilidade
destes recursos. Como ressaltado pela decisdo de primeira instancia, o Contribuinte néo
declarou a existéncia dessas disponibilidades e ndo trouxe outras provas de que dispunha delas.

Sobre o alegado contrato de mutuo, como anotou a decisdo de primeira
instdncia, o contrato em questio teria se realizado com a empresa Brasil Central Genética
Agropecudria Ltda. da qual o Contribuinte é socio e responsavel. Nestas condig¢Ses, o simples
contrato, sem a comprovacdo da efetividade da operacdo mediante a transferéncia de recursos
ndo € prova idonea. Se, de fato, o Contribuinte obteve recursos da empresa da qual € socio, ndo
deveria ter dificuldade em comprovar este fato.

Ainda quanto ao acréscimo patrimonial, a eventual obtengdo de ganhos
relativamente a operagSes financeiras, alegados pelo Contribuinte, deveriam ser por ele
comprovados. E, neste caso, embora o contribuinte aponte este fato, ndo apresenta nenhum
elemento que indique a obtengdo de tais recursos.

Enfim, entendo que resta claramente demonstrada a ocorréncia de acréscimo
patrimonial ndo justificado, 0 que configura fato gerador do imposto.

Finalmente, quanto & multa de oficio e os juros de mora, o langamento
limitou-se, neste aspecto, a aplicar o que determina a legislacdo. O art. 44 da Lei n° 9.430, de
1996 prevé a aplicagdo da multa de oficio nos casos de lancamento de oficio, calculado sobre a
totalidade ou diferenca de imposto, ¢ € disso que aqui se trata. Alegacdo de que a penalidade

\/
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tem natureza confiscatéria € um juizo subjetivo do proprio contribuinte e que, ademais, procura
ferir a propria constitucionalidade da norma, matéria alheia & competéncia deste Colegiado.

Sobre os juros Selic, da mesma forma, se trata de exigéncia baseada em

disposi¢do legal expressa e neste caso em particular, foi editada a Simula CARF n° 04, com o
seguinte teor:

A partir de 1° de abril de 1993, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia -
SELIC para titulos federais.

Niao merece reparos o langamento também quanto a esse item.

Conclusdo

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de rejeitar as preliminares e,
no mérito, negar provimento ao recurso.

el

edro lo Pereira Barbosa



