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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
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148.404 Voluntario

1103-00.678 ~ 1" Cimara/ 3" Turma Ordinaria
04 de novembro de 2009

CSLL - Ex(s): 2000 a 2005

ECOM ENGENHARIA LTDA.

4" TURMA/DRJ-BRASILIA/DF

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

Data do fato gerador: 30/03/2004, 31/03/2004, 15/04/2004, 12/05/2004,
19/07/2004

COMPENSAGAO NAO HOMOLOGADA EM FACE DA UTILIZAGCAO
DE CREDITO DE NATUREZA NAO TRIBUTARIA - MULTA ISOLADA
QUALIFICADA

Na redagdo origindria do artigo 18 da Lei n® 10.833, de 2003, a nfo
homologagiio da compensagdo declarada, em face de utilizagio de crédito de
natureza ndo tiibutaria ou cuja oposi¢do ao débito fiscal seja impedida por
expressa disposicdo legal, atrai a imposi¢io de penalidade na ordem de 75%
(setenta e cinco por cento) ao invés da pena qualificada de 150% (cento e
cinglienta por cento), eis que nio caracterizada a fraude, assim compreendida
a conduta de impedir ou 1etardar a ocorréncia de fato gerador do tributo que
se pretendeu extinguir pela compensagiio, nem tampouco o conhecimento
dele por paite da autoridade fazenddria.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, DAR

provimento PARCIAL ao recurso para determinar a redugfio da multa para 75% (sctenta e
cineco por cento), nos termos do relatorio e voto que integram o presente julgado.

ALOYS - PERCIWO DA SILVA - Presidente

AL
110 GOMES — Relator




Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Aloysio José Percinio
N\ da Silva (Presidente), José Sérgio Gomes (conselheiro substituto), Marcos Shigueo Takata,
Décio Lima Jardim (Suplente Convocado) e Fric Moraes de Castro e Silva.
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Relatorio

Em foco recurso voluntéario visando a reforma da decisfio da 4° Turma de
Julgamento da DRJ em Brasilia/DF que julgou procedente o lancamento ultimado em
25/02/2005 pela Delegacia da Receita Federal do Brasil em Brasilia/DF com vistas a exigéncia
de multa de oficio de oficio de 150% (cento ¢ cingiienta por cento), calculada sobre os débitos
do Imposto de Renda na Fonte (IRRF), Contribuigio para o Programa de Integragdo Social
(PIS) e Contribuigfio para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS) que se pietendeu
extinguir pelo instituto da compensacdo, efetivada mediante entrega das Declaragdes de
Compensaciio nas datas de 30/03/2004, 31/03/2004, 15/04/2004, 12/05/2004 e 19/07/2004, {ls.
07/157.

O auto de infragio descreve que a autoridade competente niio homologou as
compensagdes, conforme despacho decisério exarado no processo administrativo n°
10166.012891/2004-40, na data de 22/11/2004.

Segundo referido despacho, cuja copia encontia-se encartada as fls. 204/206,
a niio homologa¢dio do encontro de contas deveu-se ao fato do crédito postulado nio ser de
origem tributaria, nem tampouco possuir a contribuinte sua titularidade. Fin decoiréncia,
entendeu a autoridade autuante ter ocorrido evidente intuito de fraude a que alude os artigos 71,
72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964, lastreando o auto de infragiio no artigo 18
da Lei n" 10.833, de 29 de dezembro de 2003 ¢ no Ato Declaratério Interpretativo (ADI) da
Secretaria da Receita Federal n® 17, de 02 de outubso de 2002.

Impugnando o langamento, a contribuinte alegou que o artigo 170 do Cédigo
Tributario Nacional (CTN) permite o direito & compensagiio de créditos de qualquer natureza,
tributdrios ou ndo, desde que liquidos e certos, vencidos ou vincendos, e que a legislagio
ordinaria em vigor caracteriza verdadeira norma tributdria em branco, deixando para o
administrador campo de disciicionariedade tal que chega a inviabilizar o direito do
contribuinte, em ofensa a principios constitucionais. Ainda, que o artigo 2° da Emenda
Constitucional n” 30, que acrescentou o arligo 78 do Ato das Disposigdes Constitucionais
Transitorias (ADCT), dispds que as agles ajuizadas até 31/12/1999 serfio liquidadas em
prestagbes anuais, iguais ¢ sucessivas no prazo de dez anos, permitida a cessdio dos ciéditos, e
acaso nido liquidadas até o final do exercicio a que se referem terfio poder liberatdrio do
pagamento de tributos da entidade devedora.

Ao final, requereu sejam homologadas as compensagdes e desconsiderada a
multa.

Aquela 4* Turma de Julgamento admitiu a impugnagio e concluiu que a
legislagio exige que o crédito passivel de compensagio seja de natureza tributdria, fato que nfio
se verifica com o crédito oferecido, bem assim, que procede a exigénecia de multa de 150%
(cento e cingiienta por cento) por caracterizada a pratica da infragdio prevista nos artigos 71 a
72 da Lei n” 4.502/64 na medida em que a agfio da contribuinte, se ndo impediu ou retardou a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria principal, excluiu ou modificou as suas
caracteristicas essenciais pela redugdo do montante do imposto devido, além de evitar ou

| diferir seu pagamento na parte indevidamente compensada. Ainde, que a presenca da intencdo
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dolosa se caracteriza no fato de que néio ¢é dado o pessoa juridica desconhecer a lei, ainda
mais quando esta literalmente descreve a natureza dos débitos e créditos passiveis de
restitui¢do/compensagdo.

Ciente do decisério em 26 de setembro de 2005, fl. 240v., a contribuinte
apresentou o recurso ¢ documentos de fls. 241/247 reafiimando suas as razdes quanto ao
cabimento da compensagfio declaiada, acrescentando que no recurso da empresa Exportadora
Princesa do Sul o Egrégio Terceiro Conselho de Contribuintes, em questfio idéntica, na sessiio
de 01/12/2003, deu provimento ao recurso para declarar, 8 unanimidade, a nulidade do
processo. No tocante &4 multa assevera que € inaplicivel a espécie os preceptivos dos artigos 71
a 73 da Lei n° 4.502/64 poique ndo se vislumbra qualquer das eivas a que se referem, podendo-
se afirmar, sem ofensa, que a autuacdo configura verdadeiio excesso de exagdo.

Por forca da Resolugio n® 101-02 601, de 03 de maio de 2007, da antiga
Primeira Cdmaia do Primeiro Conselho de Contribuintes, o julgamento foi convertido em
diligéncia e os autos retornaram a ovigem para que se procedesse 2 intimagio da Recorrente a
fim de que se cumprisse o arrolamento de bens, entfio indispensavel para o conhecimento do
recurso voluntério, fls. 249/254.

A fl. 256 consta informagio da autoridade preparadora noticiando a entdo
recente decisfio do Supremo Tribunal Federal retirando a eficicia do artigo 32 da Medida
Provisoria n® 1.699/41-98, convertida na Lei n® 10.522/02, que trata da exigéncia do
artolamento de bens e direitos para fins de seguimento de recurso voluntario.

E o relatorio, em apertada sintese,

Yoto

José Sérgio Gomes. Conselheiro (Suplente) Relator.

Observo a legitimidade processual e o aviamento do recuiso no trintidio
legal. Assim sendo, dele tomo conhecimento.

Deixo de apreciar as razdes ielativas & ndo homologagao do encontro de
contas porque objeto de contencioso apartado, havido nos proprios autos em que exarado o
despacho decisério da autoridade fiscal dispondo a esse tespeito, qual seja, o processo
administrativo n® 10166.012891/2004-40. A propdsito, consigno que na Sessdio de 19 de
outubro de 2007 a extinta Primeira Cimara do Primeiro Conselho de Contribuintes apreciou o
recurso voluntdrio manejado contra a nfo homologagio das compensacdes, relatora a
Conselheira Sandra Maria Faroni, cujo Acdrdao n® 101-96.392 restou assim ementado:

“COMPENSACAOQ - Nos termos da lei, os créditos a serem utilizados pelo
conttibuinte para fins de compensagéio tém que ser proprios, e relativos a tributos ou
conttibuigdes administiados pela Secretaria a Receita Federal.

Recurso voluntario néo provido.”
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Assim, temanescendo concluso que a compensagiio foi ineficaz, em
decorréncia da utilizagio de créditos de terceiros, a par de nfio afetos a tributos ou
contribui¢des administrados pela Receita Federal, a aplicag@o da pena de multa se impde € ¢ de
todo pertinente, em face do expresso comando do artigo 18 da Lei n® 10.833, de 29 de
dezembro de 2003.

Porém, antes da digressdio desse mérito, penso que a lavratura do aulo de
infracfio para exigéncia de multa a ordem de 150% (cento e cinquenta por cento) sobie o valor
do débito fiscal indevidamente compensado nfio caracteriza excesso de exago porque o agente
fiscal cumpriu as determinagdes da legislagio de regéncia.

Com efeito, o artigo 90 da Medida Proviséria determinou que seriam objeto
de langamento de oficio as diferencas apuradas em declaragio prestada pelo sujeito passivo
decorrentes de pagamento, parcelamento, compensagdo ou suspensiio de exigibilidade,
indevidos ou nfo comprovados. Com o advento da Medida Proviséria n® 135, de 30 de outubro
de 2003, convertida na Lei n° 10.833, de 29 de dezembro de 2003, referido langamento ficou
restringido & imposi¢do de multa isolada, a ver:

“Art. 18 O langamento de oficio de que rvata o art. 90 da
Medida Provisoria n® 2 158-335, de 24 de agosto de 200], limitar-
se-a & imposi¢do de mudta isolada sobre as diferengas apuradas
decorrentes de compensagdo indevida e aplicar-se-d unicamente
nas hipéteses de o crédito ou o débito ndo ser passivel de
compensagiio por expressa disposigdo legal, de o crédito ser de
natureza ndo ributdrio, oy em que fiear caracterizada a pratica
das infragbes previstas nos arts 71 a 73 da Lei n* 4502, de 30
de novembro de 1964,

§e

§2° A multa isolada a que se refere o caput ¢ a prevista nos
incisos I'e I ou no § 2¢ do art. 44 da Lei n* 9.430, de 1996,
conforme o caso.

§3

Sabenca comum que o entiio inciso I do artigo 44 da Lei n® 9.430, de 1996,
referenciado pela norma transcrita, previa multa na ordem de 75% (setenta e cinco por cento)
calculados sobre o valor do tributo que deixou de ser recothido, enquanto o inciso II fixava o
patamar de 150% (cento e cinquenta por cento), calculado sobie esta mesma base, quando
ocorrente o evidente intuito de fraude definido nos artigos 71, 72 € 73 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembto de 1964,

Entendeu o autuante, também, pela incidéncia do Ate Declaratorio
Interpietativo SRF n°® 17, de 2002, tanto que expressamente mencionou-o no auto de infracfo.
Refeiido comando assim preconiza:

e



“Artigo tmico Os langanicnios de cticio relatives a pedidos ot
declaragbes de compensagdo indevidos sujeitar-se-do & mulia de
que trata o inciso II do ait. 44 da Lei n* 9430, de 27 de
dezembio de 1996, por caacterizarem evidente intuito de
firaude, nas hipdteses em que o crédito oferecido & compensacdo
seja:

I — e natureza nao~-tributdria,
Il — inexistente de fato,

HI — ndo passivel de compensacdo por expressa disposigdo de
lei;

1V — baseado em documentagdo falsa,

Paragiafo tinico O disposto nos incisos I a I deste artigo ndo
se uplica as hipoteses em que o pedido oun a declaragéo reinha
sido apresentado com base em decisdio judicial ™

Incabivel, portanto, a figura do excesso de exagdo, pois, em tema de
langamento o agente ptiblico néo possui critério de discricionariedade, nfo lhe sendo licito
deixat de aplicar noimas regularmente vigentes, ou seguir-lhes em partes, ainda que
pessoalmente entenda contrariamente ao enunciado dessas ordens.

Contudo, embora pertinente a exigéncia da multa por forga do artigo 18 da
Lei n® 10.833, de 2002, na redagdo vigente a época em que apresentadas as declaracdes de
compensacio (marco a julho de 2004), em face do crédito ser de natureza nlo tributdria, creio
néo ser cabivel a gradacfo qualificada,

Primeiramente porque o ADI/SRF n° 17, de 2002, foi parcialmente
invalidado pelo superveniente § 2° do artigo 18 da Medida Provisdria n® 135, de 2002 (Lei n®
10.833, de 2002), que distinguiu as condutas fraudulentas previstas nos artigos 71 a 73 da Lei
n® 4.502, de 30 de novembro de 1964, das hipdteses de utiliza¢fio de ciédito de natwieza ndo
tiibutaria ou que nfo seja passivel de compensagio por expiessa disposicio de lei.

Em segundo, e notadamente, porque compulsando as cépias das declaragdes
de compensagéo de fls. 07/157, em especial a informagio constante as fls. 50, 65, 90, apercebo
que a contribuinte declarou que seu aventado crédito era de terceiro, em favor de Absoluto
Advogados, advindo de decisfio judicial transitada em julgado no Superior Tiibunal de Justica
em 09/06/1999 e, a ver pelo nimero do processo judicial (Resp 37.056/PR), que sua origem
ndo repousa em tributo ou contribui¢do administrado pela Receita Federal, jé que as pattes nele

“envolvidas sdo 0 Estado do Parand e Sociedade Pastoril ¢ Agricola Ferteita e Toledo Pizza

Ltda. Neste sentido, inclusive, a conclusiio da autoridade fiscal por ocasidio da nio
homologagao da compensagio, tl. 205: Enlretanto, ao realizar consulta ao processo judicial
na pagina do Superior Tribunal de Justica na INTERNET (fls. ..), verifica-se que o processo
tomacdo como base do ciédito alegado trata, além de terceiros, de discusséio de créditos de
natureza ndo tributdaria. Portanto, as Declara¢ées de Compensagio do contribuinte ndo devem
ser homologadas, tendo em vista gque o crédito ndo é de natureza tributdria e ndo é de
titdaridade do sujeito passivo.

Significa, pois, que além dos motivadores de ineficicia das compensagdes
repousatem no fato de utiliza¢fio de créditos de natureza nfo tributaria e de pertencerem a
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terceiro, ndo ha imputacgio de falsidade das declaragdes de compensagio apresentadas, nem
tampouco que estas foram baseadas em documentagio falsa.

Na auséncia destas premissas tenho que a tentativa de compensacio, embora
tenha surtido o efeito de diferir o pagamento dos tributos indevidamente compensados, nio
impediu ou retardou o fato gerador da obrigagio tributdria ou o conhecimento dele por parte da
autoridade fazenddria, nem tampouco reduziu o montante daqueles.

Com tais razdes, VOTO pelo parcial provimento do recurso para reduzir a
multa isolada ao patamar de 75% (setenta e cinco por cento).



MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS - CARF
PRIMEIRA CAMARA
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TERMO DE INTIMACAOQO

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a este
Conselho, da decisfio consubstanciada no acdrddo supra, nos teimos do art. 81, § 3°, do anexo 1I,
do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de 22 de junho de

2009.
Brasilia, 3 BEZ 201
- Ao~
W % S
JOSE ANTONIO DA SILVA
Chefe de Equipe da 1 Camara do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais-MF
Ciéncia
Data: / /
Nome:

Procurador(a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PFN:
‘ [ 1apenas com ciéncia;
[ ]com Recurso Especial;

[ jcom Embargos de Declaragiio;

[]




