Processo n*

Recurso n°
Acordao n’
Sessio de
Matéria
Recorrente

Interessado

CSRE-T2
FL 1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS

14041.000301/2004-01

149.607 Especial do Procurador
9202-00.971 — 2* Turma

17 de agosto de 2010

IRPF

FAZENDA NACIONAL
WALDOMIRO DINIZ DA SILVA

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 2000, 2001

ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL EM FACE DE
ACORDAO QUE APLICOU SUMULA DO CARF.

Deve ser conhecido Recurso Especial quando o recorrente lograr demonstrar
que nfo caberia a aplicagiio da sumula ao caso concreto, fazendo tal
demonstragdo analiticamente e cumprindo os demais requisitos de
admissibilidade do Recurso Especial.

IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOAS
JURIDICAS E PRESUNCAO LEGAL DE OMISSAO DE RENDIMENTOS
CARACTERIZADA POR DEPOSITOS BANCARIOS SEM ORIGEM
COMPROVADA - MULTA QUALIFICADA.

Para que possa ser aplicada a penalidade qualificada prevista, a época do
langamento em aprego, no artigo 44, inciso II, da Lei n°® 9.430/96, a
autoridade langadora deve coligir aos autos elementos comprobatérios de que
a conduta do sujeito passivo estd inserida nos conceitos de sonegagio, fraude
ou conluio, tal qual descrito nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502/64. O
evidente intuito de fraude nfo se presume e deve ser demonstrado pela
fiscalizacdo. No caso, o dolo que autorizaria a qualificagio da multa nio
restou comprovado, conforme bem evidenciado pelo acorddo recorrido. A
omissfo de rendimentos por dois exercicios consecutivos ou a auséncia de
apresentagdio de declaragOes de ajuste anual, isoladamente, sem nenhum
outro elemento adicional, nfo caracterizam o dolo. Ademais, diante das
circunsténcias duvidosas, tem aplicaco ao feito a regra do artigo 112, incisos
ITelV,do CTN.

Recurso especial negado. @
=

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em conhecer do
recurso. Vencidos os Conselheiros Gongalo Bonet Allage (relator), Gustavo Lian Haddad,
Francisco Assis de Oliveira Junior e Rycardo Henrique Magalhfies de Oliveira que dele ndo
conheciam. Os Conselheiros Gustavo Lian Haddad e Francisco Assis de Oliveira Junior
votaram pelas conclusdes. Designada a conselheira Susy Gomes Hoffmann para redigir o voto
vencedor. Por maioria de votos, em negar provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros
Caio Marcos Candido, Julio César Vieira Gotfies e Carlos Alberto Freitas Barreto que davam
provimento.

Carlos AlbertolF “Presidente

Gongalo on_l:

Sudﬁ%@fﬁnam — Redatora-Designada

e

EDITADO EM: ¢ BET 2010

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Carlos Alberto Freitas
Barreto (Presidente), Susy Gomes Hoffmann (Vice-Presidente), Caio Marcos Candido,
Gongalo Bonet Allage, Julio César Vieira Gomes, Manoel Coelho Arruda Junior, Gustavo Lian

Haddad, Francisco Francisco de Assis Oliveira Junior, Rycardo Henrique Magalhdes de
Oliveira e Elias Sampaio Freire.
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Relatorio

Em face de Waldomiro Diniz da Silva foi lavrado o auto de infragfio de fis. 282-
285 (Volume II}, para a exigéncia de imposto de renda pessoa fisica, exercicios 2000 e 2001,
em razio da presun¢fio de omissfio de rendimentos caracterizada por depdsitos bancérios sem
origem comprovada, prevista no artigo 42 da Lei n® 9.430/96, bem como pela omissio de
rendimentos recebidos de pessoas juridicas, decorrentes do trabalho com vinculo empregaticio,
com multa de oficio qualificada para o patamar de 150%.

O trabalho desenvolvido pela autoridade lancadora encontra-se sintetizado no
Relatorio de Verificagiio Fiscal de fls. 286-294, de onde extraio as seguintes assertivas com
relagdo & penalidade aplicada (fis. 289 e 294):

Sobre o imposto devido foi aplicada a multa qualificada de 150%
(cento e cingiienta por cento), segundo preceitua o art. 44, inciso Il da
Lei n° 9.430/96, wma vez que ficou configurado evidente intuito de
fraude, como definido no artigo 71 da Lei n® 4.502/64, tendo em vista a
conduta REITERADA do contribuinte em deixar de entregar, mesmo
sob intimagdo e estando legalmente obrigado, as Declaragbes de
Ajuste Anual do Imposto de Renda Pessoa Fisica dos exercicios de
2000 e 2001 (amnos-base de 1999 e 2000), assim corno também a
apresentacdo indevida de Declaracdo de Isento no exercicio de 2000.
Tais procedimentos objetivaram, emtre outras coisas, ocultar da
autoridade fazenddria a ocorréncia, nos referidos anos, dos fatos
geradores das obrigacdes tributdrias oriundas dos rendimentos
recebidos em virtude de trabalho assalariado.

()

Sobre o imposto devido foi aplicada a multa qualificada de 150%
{cento e cingiienta por cento), segundo preceifua o art. 44, inciso Il da
Lei n° 9.430/96, uma vez que, corno na infragdo anterior, ficou
configurado evidente intuito de fraude, conforme definido no artigo 71
da Lei n® 4.502/64, tendo em vista que o comribuinte,
REITERADAMENTE, deixou de oferecer a tributagdo os valores
recebidos por ele em suas contas bancdrias durante os anos de 1999 e
2000.

Q gue ocorreu, na verdade, foi uma tentativa de ocultar da fiscalizagdo
tais recebimentos, uma vez que nédo foram entregues, pelo contribuinte,
as Declaragbes de Ajuste Anual do Imposto de Renda Pessoa Fisica
relativas aos periodos em andlise, assim corno também a entrega de
declaragdo falsa no exercicio de 2000 (Declaracédo de Isento),

A 3* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Brasilia (DF)
considerou o langamento procedente (fls. 341-356, Volume II).

Por sua vez, a Segunda Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes,
apreciando o recurso voluntario interposto pelo contribuinte, proferiu o acérddo n° 102-49.118,
que se encontra as fls. 406-425 (Volume III), cuja ementa ¢ a seguinte; @
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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DF PESSOA FISICA - IRPF
Exercicio: 2000, 2001

RENDIMENTOS AUFERIDOS DE PESSOA JURIDICA DO
TRABALHO COM VINCULO EMPREGATICIO - Estando
comprovada a omissdo de rendimentos, através de documento
apresentado pelo prdprio contribuinte e também de DIRF apresentada
pela fonte pagadora, deve-se manter o lancamento

DEPOSITO  BANCARIO - PRESUNCAO DE OMISSAQ DE
RENDIMENTOS - Para os fatos geradores ocorridos a partiv de
01/01/97, a Lei 2.430/96, em seu art. 42, auwtoriza a presungio de
omissdo de rendimentos com base nos valores depositados em conta
bancaria para o0s quais o ttlar, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documentagdo hdbil ¢ idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA - A Simula n® 14 do 1° CC
dispbe que a simples apuracdo de omissdo de receita ou de
rendimentos, por si 50, ndo autoriza a qualificagdo da multa de oficio,
sendo necessdria a comprovagdo do evidente intuito de fraude do
sujeito passivo.

Recurso parcialmente provido.

A decisdo recorrida, por maioria de votos, deu parcial provimento ao recurso
voluntdrio interposto pelo sujeito passivo, para desqualificar a multa de oficio, reduzindo-a ao
patamar de 75%, vencidos os Conselheiros Naury Fragoso Tanaka e Ivete Malaquias Pessoa
Monteiro.

Extraio do voto-condutor do acorddo as seguintes assertivas com relagfio & multa
qualificada (fls. 423-425, Volume III):

Em relag@o a omissdo de rendimentos recebidos de pessoa juridica,
com vinculo empregaticio, nos anos de 1999 e 2000, a multa de oficio
foi qualificada tendo em vista que o autuado apresentou indevidamente
declaragdo de isento no exercicio 2000 e deixou de apresentar a
declaragdo de rendimentos do exercicio 2001 No entendimento da
fiscalizagdo tais procedimentos objetivaram, entre outras coisas,
ocultar da autoridade fazendaria a ocorréncia, nos referidos anos, dos
Jfatos geradores das obrigagdes tributdrias oriundas dos rendimentos
recebidos em virtude de trabalho assalariado.

Com a devida vénia, parece-me incoerente tal conclusio A declaracio
inexata ou a falta de declaragdo do contribuinte ja havia sido
detectada pela fiscaliza¢do desde o inicio do procedimento, através de
informagbes constantes em DIRF apresentada Secretaria de
Administragdo e Reestruturagdo do Estado — SARE, CNPJ n°
42 498 634/001-66, fls. 10/11, confirmada por documentos
apresentados pelo contribuinte a fiscalizagido — cdpia do relatério
denominado SISPAG — Sistema de Contas a Pagar (fIs 171/177 e
182/193), também durante o procedimento de fiscalizagdo.

A prevalecer o entendimento do Orgéo langador, em toda apuragio de
omissdo de rendimento deveria ser aplicada a multa qualificada. Em @
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termos de conduta do infrator, no meu entender, nenhuma diferenca hd
entre quem apresenta declarag¢do de isento, deixa de apresentar a
declaragdo de ajuste anual ou apresenta declaragido sem incluir o
rendimento. Todas essas condutas estdo literalmente incluidas na
hipdtese do inciso I do artigo 44 da Lei n® 9430, de 1996, que impde
seja aplicada a multa de 75 % (setenta e cinco por cento), sobre a
totalidade ou diferenca de tributo ou contribuicdo, nos casos de falta
de pagamento ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o
vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de
declaragdo e nos de declaracdo inexata.

Para bem delimitar o tema o Primeiro Conselho de Contribuintes
editou a Stmula n° 14 a simples apuragdo de omissdo de receita
ou de rendimentos, por si $6, ndo autoriza a qualificacdo da
multa de oficio, sendo necessiria a comprovagdo do evidente
intuito de fraude do sujeito passivo.

(.)

O mesmo raciocinio se aplica & omissdo caracterizada por depdsitos
bancdrios sem origem comprovada, que teve a mulia de oficio
qualificada, sem qualquer circunstdncia especifica que a autorizasse.
Ndao ha previsdo legal para se presumir o evidente intuito de fraude se
a infra¢do for apurada em um exercicio ou mais, se o contribuinte
houver apresentado declarag¢do de isento ou se ndo tiver apresentado
declaragio de rendimento ou mesmo se tiver apresentado declaracio
de ajuste anual sem a indicagdo do rendimento omitido. O resultado
serd sempre o mesmo. falta de pagamento ou recollimento a menor do
tributo devido, por falta de declaragiio ou declaragdo inexata, cuja
hipdtese normativa impde a multa de 75% (setenta e cinco por cento).
A jurisprudéncia deste Conselho neste sentido deu suporte a edigdo da
Sumula 14

()

Em face ao exposto, dou provimento parcial ao recurso, para
desqualificar a multa de oficio.

Portanto, a multa restou desqualificada, inclusive, pela aplicagio ao caso da
Sumula n°® 14 do Primeiro Conselho de Contribuintes.

Intimada do acérddo em 10/11/2008 (fls. 426, Volume III), a Fazenda Nacional
interp6s, com fundamento no artigo 7°, inciso I, do Regimento Interno da Camara Superior de
Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria n® 147/2007, recurso especial as fls. 429-437, cujas
razOes podem ser assim sintetizadas:

a) O acordao recorrido desqualificou a muita de oficio, entendendo que o fato
de o contribuinte prestar declaragio inexata e deixar de pagar tributo
referente as receitas omitidas provenientes de depdsitos bancérios ndo
comprovados nfc representa prova do evidente intuito de fraude, a
justificar o agravamento da multa prevista no artigo 44, inciso II, da Lei
n° 9.430/96; -
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b)A multa agravada incide no caso de evidente intuito de fraude, que esta
definido nos artigos 71 a 73 da Lei n° 4.502/64;

c) No presente caso, conforme descrito pela autoridade fiscal e confirmado
pela DRI, houve a qualificaciio da multa, tendo em vista condutas de
cunho fraudatorio, praticadas pela omissio de rendimentos do trabalho
com vinculo empregaticio recebido de pessoa juridica, nos anos de 1999
e 2000, sendo conduta reiterada do contribuinte a falta de entrega,
mesmo obrigado e intimado, das Declaragdes de Ajuste Anual do
Imposto de Renda Pessoa Fisica dos exercicios de 2000 e 2001(ano-base
de 1999 e 2000), bem como apresentacio indevida de Declaracio de
Isento no exercido de 2000. Ademais, deixou o contribuinte,
treiteradamente, de oferecer a tributagio os valores recebidos em suas
contas bancarias em 1999 e 2000;

d) Pelo supra exposto, claramente se configura omissdo dolosa para impedir
ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da
autoridade fazendaria, da ocorréncia do fato gerador do imposto de
renda;

e) Diante da reiterada e sistematica insubordinacfo aos ditames da lei, ndo ha
como considerar involuntaria a conduta do contribuinte, mas sim como
uma conseqii€ncia direta da intencfo deliberada de omitir rendimentos e
também informag¢Ses em sua declaragdio de ajuste anual, o que torna
perfeitamente aplicadvel a multa qualificada prevista no inciso II do
artigo 44 da Lei n° 9.430, de 1996;

f) Assim, deve ser provido o recurso para os fins de se manter a multa de
oficio qualificada.

Admitido o recurso por intermédio do Despacho n® 032 (fls. 438-439, Volume
HI), o contribuinte foi intimado e deixou de se manifestar, conforme informou a reparticfio de
origem as fls. 444.

E o Relatério.

Voto Vencido

Conselheiro Gongalo Bonet Allage, Relator

Na visdo deste julgador, o recurso especial da Fazenda Nacional nfio pode ser
conhecido.

Reitero que o acordfio proferido pela Segunda Cémara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, deu parcial provimento ao recurso voluntario interposto
pelo sujeito passivo, para desqualificar a multa de oficio, reduzindo-a ao patamar de 75%,
inclusive pela aplicagfio ao caso do Enunciado de Sumula n° 14 do Primeiro Conselho de
Contribuintes, segundo o qual “A simples apuragdo de omissdo de receita ou de rendimentos,
por si $6, ndo autoriza a qualifica¢do da multa de oficio, sendo necessdria a comprovacdo do

evidente intuito de fraude do sujeito passivo.” @
6
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Segundo a recorrente, a qualificagBo da multa de oficio é justificada pela
omissdo reiterada de rendimentos e pela auséncia de entrega das declaragBes de ajuste anual
dos exercicios 2000 e 2001, o que caracterizaria a conduta dolosa do contribuinte.

No entanto, entendo que este Colegiado ndo pode deixar de observar a regra
prevista no § 3°, do artigo 7°, do Regimento Interno da Cémara Superior de Recursos Fiscais,
aprovado pela Portaria MF n°® 147/2007, vigente ao tempo da interposi¢io do recurso em
apreco, segundo a qual:

Art. 7°. Compete a Cdmara Superior de Recursos Fiscais, por suas
Turmas, julgar recurso especial interposto contra:

()

§ 3° Ndo cabe recurso especial de decisio de qualquer das Camaras
que apliqgue sumula de jurisprudéncia dos Conselhos de
Contribuintes ou da Cdmara Superior de Recursos Fiscais, ou que na
apreciagdo de matéria preliminar decida pela anulagdo da decisdo de
primeira instdncia

(Grifei)

Atualmente, o Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais alberga previsdo semelhante, no § 2°, do artigo 67, dispondo que: “§ 2° Néo cabe
recurso especial de decisdo de qualquer das turmas que aplique simula de jurisprudéncia dos
Conselhos de Contribuintes, da Cdmara Superior de Recursos Fiscais ou do CARF, ou que, na
apreciagdo de matéria preliminar, decida pela anulacédo da decisdo de primeira instdncia.”

Sendo assim, sob minha Otica, a CSRF estd impedida de apreciar o mérito da
questiio da desqualificagiio da multa, pois, por determina¢do regimental, nfo cabe recurso
especial de decisdo que aplica siimula de jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes, tal
qual se verifica neste caso.

Penso que caberia a recorrente, acaso entendesse que a Stumula n° 14 do
Primeiro Conselho de Contribuintes € inaplicdvel a este feito, a oposi¢do de embargos de
declaragdo em face do julgado proferido pela Segunda Cémara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, mas isto ndo ocorreu.

Conseqiientemente, a matéria trazida a apreciag@o deste Colegiado foi decidida
com fundamento em Stimula do Primeiro Conselho de Contribuintes.

Ademais, em seu recurso a Fazenda Nacional nSo procurou, em nenhum
momento, combater a aplicagdo ao caso da Stmula n° 14 do Primeiro Conseiho de
Contribuintes, a qual nfo foi sequer citada pela recorrente.

Entendo, portanto, que o recurso ndo pode ser conhecido, sob pena de clara
infringéncia ao § 3°, do artigo 7°, do Regimento Intemno da CSRF, aprovado pela Portaria MF
n® 147/2007 e ao § 2°, do artigo 67, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria
MF n° 256/2009.

Nessa ordem de juizos, voto no sentido de nfo conhecer do recurso especial
interposto pela Fazenda Nacional, ndo obstante as respeitdveis posi¢des em sentido contrério.

@,
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Vencido que fui, passo a apreciar o mérito do inconformismo da recorrente,

A autoridade langadora entendeu que se esta diante de caso de multa qualificada
de 150%, prevista, ao tempo do auto de infragfio, no artigo 44, inciso II, da Lei n°® 9.430/96,
nos seguintes termos:

Art 44, Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo
ou contribuicdo.

(.)

I~ 1530% (cento e cingiienta por cento), nos casos de evidente intuito
de fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis

Segundo tal norma, os casos de evidente intuito de fraude estdo previstos nos
artigos 71, 72 ¢ 73 da Lei n® 4.502/64, os quais determinam que:

Art. 71, Sonegagdo é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir
ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da
autoridade fazendaria:

I — da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria principal,
sua natureza ou circunstincias materiais,

II - das condi¢des pessoais de coniribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigacdo tributdria principal ou o crédito tributdrio correspondente

Art 72 Fraude é toda agdio ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo tributaria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto
devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art. 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais
ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos arts. 71 e 72.

Ressalto, novamente, que no Relatorio de Verificacio Fiscal de fls. 286-294
(Volume I}, a autoridade langadora justificou a exasperagdo da penalidade na omissfo

teiterada dos rendimentos e na auséncia de apresentagio de declaragBes de ajuste anual para os
exercicios fiscalizados (2000 e 2001).

Segundo penso, tais fatos, isoladamente, sdo insuficientes para a qualificaciio da
multa de oficio, pois nfo configuram o evidente intuito de fraude.

O dolo ¢ elemento especifico da sonegago, da fraude e do conluio, que o
diferencia da mera falta de pagamento do tributo ou da simples omissio de rendimentos na
declaragiio de ajuste anual, ou seja, o intuito doloso deve estar plenamente demonstrado, sob
pena de ndo restarem evidenciados os ardis caracteristicos da fraude, elementos indispensaveis
para ensejar o langamento da multa qualificada.

O evidente intuito de fraude, autorizador da aplica¢io da multa de 150%, nfo se
presume e deve ser demonstrado pela fiscalizacio. @
8
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Tenho como inaceitdvel presumir-se o evidente intuito de fraude nos casos da
presun¢io legal de omissdo de rendimentos do artigo 42 da Lei n® 9.430/96.

Entendo que para a correta aplicagdo da multa qualificada, a inobservincia da
legislagio tributdria tem que estar acompanhada de prova que o contribuinte, por ato
fraudulento, levou a autoridade administrativa a erro, por meio, ilustrativamente, da utilizagio
de documentos falsos, notas frias, etc.

Sob minha Otica, nenhum elemento que pudesse justificar a exasperagio da
penalidade foi coligido aos autos pela autoridade lancadora.

No caso, a omisséo de rendimentos recebidos de pessoas juridicas foi detectada
pela fiscalizagdo pela DIRF apresentada pela fonte pagadora, enquanto a presungfo de omissfio
de rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios sem origem comprovada revelou-se com
as informagGes da CPMF repassadas para a Receita Federal pelas institui¢des financeiras.

Para a apuracfio de tais fatos, as declaragGes de gjuste anual eram, inclusive,
desnecessarias.

E impossivel para o contribuinte esconder estas informagdes da Secretaria da
Receita Federal do Brasil.

Devo, novamente, trazer & colacfio, adotando-as como razdes de decidir, as
colocagOes feitas pelo Relator do acorddo recorrido, Conselheiro José Raimundo Tosta Santos
(fls. 423-425, Volume III):

Em relagdo a omissdo de rendimentos recebidos de pessoa juridica,
com vinculo empregaticio, nos anos de 1999 ¢ 2000, a multa de oficio
foi qualificada tendo em vista que o autuado apresentou indevidamente
declaracdo de isento no exercicio 2000 e deixou de apresentar a
declaragdo de rendimentos do exercicio 2001, No entendimento da
fiscalizagdo tais procedimentos objetivaram, entre outras coisas,
ocultar da autoridade fazenddria a ocorréncia, nos referidos anos, dos
fatos geradores das obrigacdes tributdrias oriundas dos rendimentos
recebidos em virtude de trabalho assalariado.

Com a devida vénia, parece-me incoerente tal conclusdo 4 declaragdo
inexata ou a falta de declaragdo do conwibuinte jd havia sido
detectada pela fiscalizagdo desde o inicio do procedimento, através de
informagées constantes em DIRF apresentada Secretaria de
Administragio e Reestruturagido do FEstado — SARE, CNPJ n®
42.498 634/001-66, fls. 10/11, confirmada por documentos
apresentados pelo contribuinte a fiscalizagido — copia do relatdrio
denominado SISPAG — Sistema de Contas a Pagar (fls. 171/177 ¢
182/193), também durante o procedimento de fiscalizacdo.

A prevalecer o entendimento do (jrgc’io langador, em toda apuracdo de
omissdo de rendimento deveria ser aplicada a multa qualificada Em
termos de conduta do infrator, no meu entender, nenhuma diferenga hd
entre quem apresenta declaracdo de isento, deixa de apresentar a
declaracdo de ajuste anual ou apresenta declaracdo sem incluir o
rendimento. Todas essas condutas estdo literalmente incluidas na
hipotese do inciso I do artigo 44 da Lei n® 9430, de 1996, que impde
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sefa aplicada a multa de 75 % (setenta e cinco por cento), sobre a
totalidade ou diferenga de tributo ou contribuigdio, nos casos de falta
de pagamento ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o
vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de
declaracio e nos de declaracdo inexata

Para bem delimitar o tema o Primeiro Conselho de Contribuintes
editor a Sumula n® 14 a simples apuracdo de omissdo de receita
ou de rendimentos, por si s6, ndo autoriza a qualificagdo da
multa de oficio, sendo necessdaria a comprovacio do evidente
intuito de fraude do sujeito passivo.

Pela letra da lei, sempre que o lancamento do crédito tributdrio for
realizado pelos Agentes do Fisco, hd que ser exigida a multa de oficio
no percentual de 75%, nos casos de falta de pagamento, falta de
declaragio, declaragdo inexata Esta é a regra geral

Por sua vez, a multa de 150% (cento ¢ cingiienta por cento), prevista
no inciso I do mesmo artigo, estd reservada aos casos de evidente
intuito de fraude, definido nos artigos 71, 72 ¢ 73 da Lei n° 4.502, de
30 de novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis A jurisprudéncia deste Conselho
consolidou o entendimento de que a fraude ndo se presume, e que a
aplicagdo da multa qualificada requer a comprovacio do dolo, do
evidente intuito de fraude - circunstincias que ndo se verificam no
presente caso.

Conforme o verndculo do diciondrio Novo Aurélio, evidente significa
algo “que ndo oferece divida, que se compreende prontamente,
dispensando demonstragdo; claro, manifesto, patente”; intuito,
significa “objeto que se tem em vista, intento, plano; fim, escopo”; e
fraude, “abuso de confianca; agdo praticada com mad-fé, falsificagdo,
adulteragdo”.

Deste ponto, verifica-se que a aplicagdo da penalidade qualificada
exige da autoridade langadora a demonstragdo das figuras tipicas da
sonegagdo, da fraude, e do conluio de maneira clara, manifesta,
patente. O intuito ha que ficar caracterizado pela existéncia de um
plano, um intento visando wm objetivo de falsificar, adulterar, enfim,
urdir meios para que a sonegagdo possa ser concretizada fora do
horizonte do fisco,

O mesmo raciocinio se aplica a omissdo caracterizada por depdsitos
bancdrios sem origem comprovada, que teve a multa de oficio
qualificada, sem qualquer circunstincia especifica que a autorizasse.
Néo ha previsdo legal para se presumir o evidente intuito de fraude se
a infragdo for apurada em um exercicio ou mais, se o contribuinte
houver apresentado declaragdo de isento ou se ndo tiver apresentado
declaragdo de rendimento ou mesmo se tiver apresentado declaracdo
de ajuste anual sem a indicagdo do rendimento omitido. O resultado
sera sempre o mesmo, falta de pagamenta ou recolhimento a menor do
tributo devido, por falta de declaracdo ou declaragio inexata, cuja
hipétese normativa impée a multa de 75% (setenta e cinco por cento).
A jurisprudéncia deste Conselho neste sentido deu suporte a edicdo da
Stomuda 14,

10
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Por outro lado, os artigos 1°, 2° e 11, § 2° da Lei n® 9.311, de 1996,
artigo 5° da Lei Complementar n® 103, de 2001, e arts. 1°, 2°, §§ 2° ¢
3% do Decreto n® 4545, de 2002, determinam que os volumes
movimentados sejam continuamente informados & Secretaria da
Receita Federal, identificando seus respectivos titulares Ndo se pode
falar em sonegagdo ou omissdo com o intuito de ocultar ou retardar o
conhecimento do fato gerador nessas circunstdncias. Como bem
asseverou o i Conselheiro Moisés Giacomelli Nunes da Silva, se
estivéssemos no campo do direito penal estaria configurada situagéo
de crime impossivel, pois em fazendo movimentacdo financeira o
contribuinte ndo tem como impedir o conhecimento desta por parte da
fiscalizagéio.

A qualificagdo da multa deve basear-se, sim, na conduta adotada pelo
infrator, em ardis revelados em atos concretos: nota fiscal fria ou
caleada; documentos falsos ou adulterados para justificar a origem dos
depdsitos; ou interposicdo de terceiros para esconder o verdadeiro
beneficidrio dos depositos (laranjas) etc. A multa qualificada deve ser
reservada para tais hipoteses, onde de fato é evidente o intuito de
fraude, ndo para situagbes comuns, como no presente caso.

Se revelado o evidente intuito de fraude, a multa deve ser qualificada,
sejam grandes ou sejam pequenos os valores discutidos (no caso em
andlise sdo pequenos), tenha a infragdo ocorrida em um ou mais anos.
Por outro lado, deve-se considerar que ninguém estd obrigado a
declarar ou individualizar em sua DIRPF os depdsitos que ingressaram
em sua conta bancdria durante o ano-calenddrio. Se assim o fosse,
poder-se-ia até cogitar de omissdo dolosa do contribuinte.

O fato ¢ que os valores creditados em conta bancdria sem
comprovagdo de origem somente caracterizam omissdo de rendimentos
por forca de uma presuncdo legal (método indireto de apuracdo da
renda). Em determinadas situagdes, até pode ser alegado, e verdadeiro,
que os créditos verificados na conta bancdria ndo correspondem a
rendimentos sujeitos a tributagdo, mas diante da falta de comprovagdo
nesse sentide o legislador os considera como se rendimentos
tributaveis fossem.

Se a omissdo de rendimentos é fiuto de uma presungdo legal, a prova
consistente da conduta dolosa do autuado se faz ainda mais necessdria.
O intuito do contribuinte de fraudar, sonegar ou simular ndo pode ser
presumido juntamente com a omissdo de rendimentos, compete ao fisco
exibir os fundamentos concretos que revelem a presenga da conduta
dolosa. Se, por um lado, cabe ao contribuinte provar a origem dos
recursos utilizados nas operagdes bancdrias para que ndo seja
caracterizada a omissdo de rendimentos, por outro, compete d
fiscalizagdo provar o evidente intuito de fraude desse contribuinte para
entdo aplicar a multa qualificada.

Em face ao exposto, dou provimento parcial ao recurso, para
desqualificar a multa de oficio.

As circunstincias dos autos podem subsumir-se & presuncfo legal do artigo 42
da Lei n° 9.430/96 e podem configurar omissdo de rendimentos recebidos de pessoas juridicas,
decorrentes do trabalhio com vinculo empregaticio, mas ndo caracterizam o evidente intuito d@
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fraude do contribuinte Waldomiro Diniz da Silva, previsto ao tempo do langamento, no artigo
44, inciso II, da Lei n°® 9.430/96, por nfo se enquadrar em nenhuma das regras dos artigos 71,
72 e 73 da Lei n° 4,502/64.

A jurisprudéncia do extinto e Egrégio Conselho de Contribuintes era firme nesse
sentido, conforme ilustram as ementas dos seguintes acérdios:

()

IMPOSTO DE RENDA - TRIBUTACAO EXCLUSIVAMENTE COM
BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS - POSSIBILIDADE - A partir da
vigéncia do art 42 da Lei n® 9.430/96, o fisco ndo mais ficou obrigado
a comprovar ¢ consumo da renda representado pelos depdsitos
bancdrios de origem ndo comprovada, a transparecer sinais exteriores
de rigueza (acréscimo patrimonial ou dispéndio), incompativeis com os
rendimentos declarados, como ocorria sob égide do revogado
pardgrafo 5° do art. 6° da Lei n® 8.021/90. Agora, o contribuinte tem
que comprovar a origem dos depositos bancdrios, sob pena de se
preswumir que esses sdo rendimentos omitidos, sujeitos & aplica¢do da
tabela progressiva

MULTA QUALIFICADA - EVIDENTE INTUITQ DE FRAUDE -
AUSENCIA DE COMPROVACAO - MERA OMISSAO DE
RENDIMENTOS - Somente ¢é justificavel a exigéncia da multa
qualificada prevista no artigo art 44, 11, da Lei n° 9.430/96, quando o
contribuinte tenha procedido com evidente intuito de fraude, nos casos
definidos nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n® 4 502/64. O evidente intuito
de fraude deverd ser minuciosamente justificado e comprovado nos
autas. Nos termos do enunciado sumular n® 14 deste Primeiro
Conselho, ndo hd que se falar em qualifica¢do da multa de oficio nas
hipoteses de mera omissdo de rendimentos, mormente quande
estribada em presuncdo legal, sem a devida comprovagdo do evidente
intuito de fraude.

MULTA DE OFICIO AGRAVADA - NAO ATENDIMENTO AS
INTIMACOES DA AUTORIDADE AUTUANTE - AUSENCIA DE
PREJUIZO PARA O LANCAMENTO - DESCABIMENTO — Como a
fiscalizagdo ja detinha informa¢des suficientes para concretizar a
autuagdo, deve-se desagravar a multa de oficio. O ndo atendimento as
intimagdes da fiscalizagdo nio obstou a lavratura do auto de infragdo.

DEP@S{TOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA -
OMISSAO DE RENDIMENTOS — ALEGACAO DE QUE OS
DEPOSITOS BANCARIOS ERAM DE PROPRIEDADES DE
TERCEIROS - NECESSIDADE DE COMPROVACAO D4 ORIGEM
DOS DEPOSITOS, COM IDENTIDADE DE DATA E VALOR -
INOCORRENCIA — 4 alegacdo de que os depdsitos bancarios eram
recursos de terceiros ndo restou comprovada nos autos. Assim, ausente
a comprovagdo da origem dos depdsitos, com identidade de data e
valor, deve-se manter o langamento vergastado.

Recurso voluntdrio parcialmente provido, é:@/
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(Primeire Conselho, Sexta Cdmara, Recurso n® 148 837, Acordio n®
106-17.015, Relator Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos,
Julgado em 07/08/2008)

OMISSAO DE RENDIMENTOS - PRESUNCAQ LEGAL - DEPOSITOS
BANCARIOS - Presume-se a existéncia de renda omitida em montante
compativel com depésitos e créditos bancdrios de origem ndo
comprovada.

INCONSTITUCIONALIDADE - Stmula 1° CC n° 2 - O Primeiro
Conselho de Contribuintes ndo é competente para se pronunciar sobre
a inconstitucionalidade de lei tributaria,

MULTA QUALIFICADA. O langamento de multa qualificada exige que
a autoridade fiscalizadora traga elementos para os autos que provem o
evidente intuito de fraude.

Preliminares rejeitadas.
Recurso parcialmente provido

(Primeiro Conselho, Segunda Cdmara, Recurso n° 152.024, Acdrdio
n° 102-49.094, Redatora Designada Conselheira Nibia Matos Moura,
Julgado em 29/05/2008)

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA - ARTIGO 42, DA LEI N°. 9.430, DE
1996 - Caracteriza omissdo de rendimentos a existéncia de valores
creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a
instituicdo financeira, em relagdo aos quais o tindar, pessoa fisica ou
Juridica,  regularmente  intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes.

DEPOSITOS BANCARIOS - PERIODO-BASE DE INCIDENCIA -
APURACAO MENSAL - TRIBUTACAO NO AJUSTE ANUAL - Os
valores dos depdsitos bancdrios ndo justificados, a partir de 1° de
Janeiro de 1997, serdo apurados, mensalmente, & medida que forem
creditados em conta banedria e tributados como rendimentos sujeitos &
tabela progressiva anual (ajuste anual).

PRESUNCOES LEGAIS RELATIVAS - DO ONUS DA PROVA - As
presungdes legais relativas obrigam a autoridade fiscal a comprovar,
tdo-somente, a ocorréncia das hipdteses sobre as quais se sustentam as
referidas presuncdes, atribuindo ao contribuinte o 6nus de provar que
os fatos concretos ndo ocorreram na forma como presumidos pela lei.

SANCAQ TRIBUTARIA - MULTA QUALIFICADA - JUSTIFICATIVA
PARA APLICACAO - EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE - Qualquer
circunstdncia que autorize a exasperagdo da multa de langamento de
oficio de 75%, prevista como regra geral, deverd ser minuciosamente
Justificada e comprovada nos autos. Além disso, para que a multa
qualificada seja aplicada, exige-se que o contribuinte tenha procedido
com evidente intuito de fraude, nos casos definidos nos artigos 71, 72 e
73 da Lei n° 4.502, de 1964 4 apuracdo de depésitos bancdrios em
contas de titularidade do contribuinte cuja origem ndo foi justificada, @
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independentemente da forma reiterada e do montante movimentado,
por si 30, ndo caracteriza evidente intuito de fraude, que justifiqgue a
imposigdo da multa qualificada de 150%, prevista no inciso II, do
artigo 44, da Lei n®. 9 430, de 1996

Recurso parcialmente provido.

(Primeireo Conselho, Quarta Cdmara, Recurso n® 155 366, Acdrddio n®
104-22 619, Relator Conselheiro Nelson Mallmann, julgado em
13/09/2007)

Tal qual concluiu a decisfio recorrida, tenho como plenamente aplicavel ao caso
o Enunciado de Sumula n° 14 do Primeiro Conselho de Contribuintes (atual Stimula CARF n°
14), segundo o qual “4 simples apuracdo de omissdo de receita ou de rendimentos, por si 56,

ndo autoriza a qualificagdo da multa de oficio, sendo necessdria a comprovacio do evidente
intuito de fraude do sujeito passivo.”

Ademais, o artigo 112, incisos II e IV, do CTN determina que: “Art 112 A4 lei
tributaria que define infragées, ou lhe comina penalidades, interpreta-se da maneira mais
Sfavoravel ao acusado, em caso de divida quanto: (..) Il ~ & natureza ou as circunstancias
materiais do fato, ou a natureza ou extensdo dos seus efeitos; (.) IV — a natureza da
penalidade aplicavel, ou a sua graduacdo "

Com esses fundamentos, entendo que merece ser mantida a decisdo recorrida, na
medida em que ndo pode prevalecer a qualificacio da multa de oficio aplicada.

Diante do exposto, voto no sentido de nfo conhecer o recurso especial interposto

pela Fazenda Nacional. Considerando que fiquei vencido nesta preliminar, quanto ao mérito,
nego provimento ao recurso.

Gongal Allage



Processo n® 14041 .000301/2004-03 CSRF-T2
Acérdio n” 9202-00.971 FI 15

VYoto Vencedor

Conselheira Susy Gomes Hoffimann, Designada

Esclarego, inicialmente, que este voto vencedor & referente apenas 4 questio de
admissibilidade do Recurso Especial. Registro ainda o meu respeito ao voto do Conselheiro
Relator que estd muito bem fundamentado.

Todavia, entendo que o Recurso Especial deve ser conhecido.
O Acorddo recorrido entendeu pela aplica¢io de Sumula do CARF.

A alegaciio pelo ndo conhecimento do Recurso Especial estd fundamentada nos
termos do antigo Regimento Interno do CARF bem como no atual Regimento que determinam:

O Artigo 7° § 3° do Regimento Interno da Camara Superior de Recursos
Fiscais, aprovado pela Portaria MF n° 147/2007, vigente & época da interposigdo do Recurso:

Art. 7°. Compete a Cadmara Superior de Recursos Fiscais, por suas
Turmas, julgar recurso especial interposto contra.

()

§ 3° Nio cabe recurso especial de decisiio de qualguer das Cdmaras
que apligue sumula de jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes
ou da Cdmara Superior de Recursos Fiscais, ou que na apreciagio de
matéria preliminar decida pela anulagdo da decisdo de primeira
instancia,

Artigo 67, § 2° do atual Regimento Interno dispde:

Ndo cabe recurso especial de decisio de qualquer das twrmas que aplique
sumula de jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes, da Cémara Superior
de Recursos Fiscais ou do CARF, ou que, na apreciagdo de matéria preliminar,
decida pela anulagdo da deciséo de primeira insténcia.”

A minha interpretagdo sobre tais artigos € que eles dispdem que nfo se pode, em
sede de Recurso Especial, analisar a matéria de fundo da Stmula para julgar de forma diversa
ao nela preceituado.

Todavia, no caso em que o objeto do Recurso Especial nfo trata da matéria
objeto da Stmula, mas sim do enquadramento do caso ao disposto na siimula, entendo que
cabe o Recurso.

Ora, no presente caso, a Recorrente tem por objeto demonstrar que o caso
concreto néo permitiria a aplicag@o da sumula, por ndio estar enquadrado em suas disposigoes.
Neste caso cabe 0 conhecimento do Recurso.

% 15
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De forma diversa, se a Recorrente pretendesse entrar no mérito do previsto na
sumula ter-se-ia a aplicagdio do disposto no Regimento (anterior e atual) para o ndo
conhecimento do Recurso.

Portanto, entendo que a vedagdio regimental encontra guarida nos casos em que
o objeto do Recurso € atacar o objeto, o mérito do enunciado da sdmula; entretanto, quando o
objeto do Recurso versar sobre o enquadramento do enunciado da sumula ao caso concreto, a
fim de demonstrar que para aquele fato juridico nfio se aplicaria a simula, nestes casos,
entendo que € cabivel o Recurso Especial.

Como no presente caso o que se vé é que o objeto do Recurso versa sobre o
enquadramento do caso concreto aos quadrantes previstos no enunciado da Sumula, entendo
que o Recurso Especial deve ser conhecido.

E como voto.




