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- MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

OITAVA CAMARA
Processo n° 14041.000341/2004-45
Recurso n°® 150.303 Voluntario
Matéria IRP]J - Exs: 2000,2002
Acérdio n° 108-09.545
Sessio de 24 de janeiro de 2008
Recorrente COMPANHIA BANCOBRAS E ADMINISTRACAO DE NEGOCIOS
Recorrida 2* TURMA/DRJ-BRASILIA/DF

Ementaz LUCRO INFLACIONARIO. MATERIA NAO
IMPUGNADA. Considera-se ndo impugnada a matéria nio
expressamente contestada pelo sujeito passivo.

DIPJ e DCTF. RETIFICACAO. DIVERGENCIA. A
apresentagdo de DIPJ retificadora apds o langamento de oficio
deve vir acompanhada de provas suficientes a demonstrar o mero
erro de preenchimento por parte do contribuinte. Quando devido
o lancamento em razio de divergéncia entre DIPJ e DCTF deve
ser langado apenas o montante n3o declarado em DCTF.

Recurso Voluntirio Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
COMPANHIA BANCOBRAS DE ADMINISTRAGCAO E NEGOCIOS.

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para ajustar
a exigéncia do item 2 do langamento para exonerar o credito tributirio até o montante
declarado em DCTF, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

MARfO SERGIO FERNANDES BARROSO

Presidente
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Relatora
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FORMALIZADO EM: -§ 7 MAR 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JOSE CARLOS TEIXEIRA DA
FONSECA, MARGIL MOURAO GIL NUNES, CANDIDO RODRIGUES NEUBER,
ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO e MARCIA MIRANDA GOMES CLEMENTINO
(Suplente Convocada). Ausentes, justificadamente, os Conselheiros NELSON LOSSO FILHO
e MARIAM SEIF.
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Relatorio

Trata-se de Auto de Infragéo lavrado as fls, 02/08, formalizando langamento de
oficio de IRPJ relativo aos anos-calendario de 1999 e 2001, incluindo juros de mora calculados
até 30/11/2004 e multa proporcional de setenta e cinco por cento, totalizando R$ 595.896,89
(quinhentos e noventa e cinco mil, oitocentos e noventa e seis reais e oitenta e nove centavos).

De acordo com a descrigdo dos fatos, o langamento resulta de procedimento de
revisdo das DIPI’s, nas quais foram constatadas pela Fiscalizagio as seguintes supostas
infragGes & legislagdo tributéria:

(i) na DIPJ relativa ao ano-calendédrio de 1999 ni3o foi oferecida & tributacio a
realizagdo minima do saldo do lucro inflaciondrio acumulado; e

(ii) o saldo de IRPJ a pagar apurado na DIPJ ao final do ano-calendério de 2001
ndo foi informado em DCTF.

Cientificada da exigéncia por via postal em 21/12/2004 (Aviso de Recebimento
fl. 27), a autuada apresentou, tempestivamente, em 23/12/2004 peti¢io de fls, 28/29, cujo texto,
em suma, informa que verificou discrepéncias na DIPJ/2002 e apresentou declaragfo
retificadora, anexando planilha que explica os itens retificados. Em relagdo ao item da
Fiscalizagdo que discorre sobre o lucro inflaciondrio, nada alegou o contribuinte.

Em face da manifestagio da ora Recorrente, a DRJ - Brasilia proferiu Acérdéo,
assim ementado:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calenddrio: 1999, 2001
Ementa: LUCRO INFLACIONARIO. MATERIA NAO IMPUGNADA.

Considera-se ndo impugnada a matéria ndo expressamente contestada
pelo sujeito passivo, devendo a respectiva parcela do crédito ser
apartada para imediata cobranga,

IMPOSTO DEVIDO, DIPJ. RETIFICACAO.

A apresenta¢do de DIPJ retificadora apos notificado o langamento de
oficio ndo se sobrepde ao crédito consubstanciado no auto de infragdo.

Langamento Procedente,”

Para tanto, argumentou a D. Autoridade Julgadora de Primeira Instincia que
fora silente a ora Recorrente quanto A realizago minima obrigatéria do saldo de lucro
inflaciondrio, o que configura impugnacdo parcial. Dessa maneira, resta preclusa tal matéria.

Ainda, em relagdo aos erros de preenchimento da DIPJ confessados pela ora
Recorrente, argumenta a Autoridade ter sido feita a retificagdo da declaragdo posteriormente a
lavratura do Auto de Infragdo.
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Devidamente notificada do Acérdio,

Fls. 4

a ora Recorrente apresentouy,

tempestivamente, em 20.02.2006, Recurso Voluntario (fls. 263 a 266 e documentos), no qual

alega, basicamente, que:

(i) em relagdo ao tépico que versa sobre o lucro inflacionario, 2 Recorrente

efetuou o pagamento da quantia devida; e

(ii) os valores langados pela Fiscalizagdo, relativamente ao ano-calendério de
2001, sio oriundos de conflito entre informages prestadas pela Recorrente em sua DIPJ e sua
DCTF. Todavia, o que se verifica é mero erro formal na declaragdo, o qual foi sanado por
retificagfio da DIPJ, sendo que os valores realmente devidos ja se encontram recolhidos.

A Recorrente arrolou bens.

E o Relatério.
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Voto

Conselheira KAREM JUREIDINI DIAS, Relatora

O Recurso voluntirio € tempestivo e preenche todos os demais requisitos de
admissibilidade, pelo que dele tomo conhecimento,

Primeiramente, com relagio ao item do langcamento de oficio que versa sobre
lucro inflaciondrio, a discussdo encontrava-se preclusa desde a Impugnagao, tendo em vista ndo
ter sido questionada expressamente. Ainda, nos autos do presente Recurso Voluntirio, a
Recorrente informou e demonstrou o recolhimento do valor devido em consonédncia com o
Auto de Infragdo. Portanto, deve a Autoridade Administrativa averiguar a adequagio do
pagamento com os ditames da legislagio de regéncia e, se compativel, extinguir o crédito fiscal
pelo pagamento.

Quanto a0 ano-calendério de 2001, extrai-se do presente caso que os valores
declarados em DCTF como devidos a titulo de Imposto de Renda da Pessoa Juridica ndo
encontrava correspondéncia na DIPJ da Recorrente, estando a DCTF em valor inferior 4 DIPJ,0
que ensejou o langamento de oficio por parte da Autoridade Fiscal. Dessa maneira, com base
na ficha 12A da DIPJ/2002, foi extraido como devido o valor de R$ 257.556,15 (duzentos €
cinqiienta e sete mil, quinhentos e cinqiienta e seis reais e quinze centavos).

Todavia, argumentou a Recorrente, tratar-se de erro de fato, o qual pode ser
argumentado e corrigido a qualquer momento. Frise-se que tal possibilidade & aventada uma
vez que se trataria de mero erro de preenchimento da declaragfo e nfo de falta de recolhimento
do tributo devido.

Assim, a Recorrente, visando adequar sua declaragfio, retificou a DIPJ em
22.12.04, ou seja, um dia apés a conclusio do lancamento de oficio pela notificagdio ao
contribuinte. Dessa maneira, o montante correto devido corresponderia a R$ 134.217,46 (cento
e trinta e quatro mil, duzentos e dezessete reais e quarenta e seis centavos), em razdo da
aplicagdo da aliquota de 15%, somado a R$ 65.478,31 (sessenta ¢ cinco mil, quatrocentos e
setenta e oito reais e trinta e um centavos), a titulo de adicional, conforme ficha 12A da DIPJ
retificadora (fls. 105).

Nesse passo, conforme quadro resumo elaborado pelo contribuinte as fls. 265,
os dados que deveriam ser considerados sdo:

PERIODO DE VALORDEVIDO | VALOR DEVIDO RECOLHIDO NOTAS
APURACAO DIPJ DCTF DARF

01/2001 24.881,10 26.965,76 26.965,76

02/2001 1.792,90 2.153,91 2.153,91

04/2001 0,00 605,99 605,99

06/2001 32.819,88 32.819,88 32.819,88

09/2001 3.794,97 0,00 3.794,97 (1)

12/2001 14.450,33 14.450,33 14.450,33

ndo havia sido recolhido, tendo efetuado a sua liquidagio (Anexo 5).”

“(1) Na reviséo dos processos de 2001 identificou o contribuinte que esse valor
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Faz-se necessério observar, porém, que os valores apontados como devidos pela
Recorrente na planilha apb6iam-se em dados da DIPJ retificadora. Ocorre que, em relagio ao
valor retificado na DIPJ, deveria a Recorrente a0 menos ter juntado aos autos prova concreta
dos valores dedutiveis, tendo em vista que, apesar de poder ser reformado o erro de fato, o
mesmo deve ser fundamentado e comprovado. A simples juntada de conta de despesas, sem
demonstrar suas origens, impede que seja acatada a redugiio do valor outrora apurado a titulo
de IRPJ,

De outra parte, em simples comparagio entre o langamento de oficio e os
valores apontados como devidos pela Recorrente, verifica-se que a Fiscalizagio apontou como
valor tributdvel todo o montante apontado na DIPJ original, nfio excluindo, porém, os valores
ja recolhidos e declarados em DCTF. Dessa maneira, tais valores devem ser abatidos do valor
langado de oficio, uma vez que declarados e recolhidos anteriormente 3 lavratura do Auto de
Infragdo.

Em relagdo ao periodo de apuragdo de setembro de 2001, mesmo que recolhido
a posteriori, deve ser apenas abatido do montante langado, na proporgéo que lhe couber,

Portanto, conhego do recurso para, no mérito, dar-lhe parcial provimento,
devendo ser ajustada a exigéncia do item 2 do langamento de oficio, exonerando o crédito
tributdrio até o montante declarado espontaneamente em DCTF. Observa-se ainda que, deve
ser alocado o pagamento correspondente ao més de 09/2001, considerando a efetividade € a
data do recolhimento.

Sala das Sess6es-DF, em 24 de janeiro de 2008.

KAREM JURE AS
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