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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Periodo de apuragdo: 01/09/2003 a 30/09/2003
MULTA ABUSIVA E JUROS DE MORA - TAXA SELIC

O acolhimento das alegac¢les sobre o percentual da multa de oficio e sobre a
taxa SELIC implicaria no afastamento de normas legais vigentes (artigos 44 ¢
61 da Lei 9.430/96), por suposto vicio de inconstitucionalidade ou afronta ao
Caédigo Tributdrio Nacional - CTN, e falece a esse drgdo de julgamento
administrativo competéncia para provimento dessa natureza, que esté a cargo
do Poder Judicidrio, exclusivamente.

Assunto: Contribuigg@o Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Periodo de apuraggo: 01/09/2003 a 30/09/2003
PRELIMINAR DE NULIDADE - EXTRAPOLAGAO DO MPF

A fiscalizagio da CSLL estava perfeitamente autorizada em MPF
complementar, n3o merecendo qualquer reparo a decisio de primeira
instincia.

MULTA ABUSIVA E JUROS DE MORA - TAXA SELIC

O acolhimento das alegagGes sobre o percentual da multa de oficio e sobre a
taxa SELIC implicaria no afastamento de normas legais vigentes (artigos 44 e
61 da Lei 9.430/96), por suposto vicio de inconstitucionalidade ou afronta ao
Codigo Tributario Nacional - CTN, e falece a esse 6rgdo de julgamento
administrativo competéncia para provimento dessa natureza, que esta a cargo
do Poder Judiciério, exclusivamente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a

preliminar de nulidade suscitada, e no mérito em negar provimento ao recurso, nos termos do
relatorio e voto que integram o presente julgado.



,/’/
DE SOUSA - Presidente

o ol P,

JO E OLIVEIRA FERRAZ CORREA — Relafor

EDITADOEM: "2 7 AGO 2009

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Ester Marques Lins de
Sousa (Presidente da Turma), Leonardo Lobo de Almeida, Décio Lima Jardim (Suplente
Convocado), Edwal Casoni de Paula Femandes Janior e Jodo Francisco Bianco.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntdrio contra decisio da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Brasilia/DF, que considerou procedente os autos de infragio
relativos ao Imposto sobre a Renda da Pessoa da Juridica — IRPJ e & Contribui¢do Social sobre
o Lucro Liquido - CSLL, fls. 93 a 102, nos valores de RS 101,248,06 ¢ R$ 39.6636,52,
respectivamente, incluindo-se a multa e oficio de 75% e os juros moratérios.

De acordo com o Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 105 a 108, foi apurado,
a partir da andlise dos Livros Didrio e Raz3o e das informagdes constantes da DIPJ, que a
contribuinte declarou em DCTF apenas parte dos valores devidos para o terceiro trimestre de
2003, no regime do lucro real trimestral. Assim, o langamento foi realizado para a constitui¢do
do creédito tributario apurado pela propria contribuinte, mas ndo confessado em DCTF.

Instaurado o contencioso, a contribuinte apresentou em sua impugnagio de
fls. 115 a 132 os seguintes argumentos, conforme descritos na decisdo de primeira instincia ~
Acoérddo n® 03-22.685, fls. 140 a 143:

a) preliminar de nulidade, sob a alegagio de que o autor do
lancamento teria extrapolado a autorizagdo constante do
Mandado de Procedimento Fiscal (MPF) instituido pela
Portaria SRF n®. 1.265, de 1999, na medida em que de acordo
com 0 determinado pelo instrumento, a fiscalizagdo deveria
restringir-se exclusivamente ao Imposto de Renda, ndo podendo
estender-se a CSLL, em razdo do que o langamento desta
contribui¢do deve ser anulado;

b) a multa aplicada, em percentual superior a 20%, é excessiva,
desproporcional e confiscatoria, conforme reconhecido em
decisées dos TRF e até do STF, razdo pela qual requer que, se
ndo declarado nulo o auto de infragdo, a sangdo seja reduzida
para no maximo 5%, uma vez que ndo houve sonega¢do ou
qualquer outra forma de burla ao fisco;

c) a incidéncia da taxa Selic sobre os débitos fiscais é ilegal e
inconstitucional, conforme jurisprudéncia do TRF da 4° Regido e
do proprio STJ; e

d} o autor do procedimento ndo excluiu das bases de cdlculo os
tributos dos quais a impugnante figura como substituta
tributdria, descumprindo o disposto na legislagdo de regéncia,
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Conforme ja mencionado, a DRJ em Brasilia/DF considerou procedente o
langamento, expressando suas conclusSes com a seguinte ementa:

Assunto: Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido — CSLL
Periodo de apuragdo: 01/09/2003 a 30/09/2003
PRELIMINAR DE NULIDADE. EXTRAPOLACAO DO MPF.

Ndo tendo ocorrido a extrapolagdo alegada pelo sujeito passivo,
refeita-se a preliminar arguida.

MULTA ABUSIVA. TAXA SELIC.

Os orgdos julgadores administrativos ndo sdo detentores de
compelténcia para apreciar argiii¢oes de inconstitucionalidade.

BASES DE CALCULO.

Inaceitivel a argumentagio de que o autor do procedimento
teria calculado erroneamente o valor tributavel da contribuicdo,
se esle foi apurado pela propria empresa e por esta informado
em sua DIPJ.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Periodo de apuragdo: 01/09/2003 a 30/09/2003
MATERIA NAO ESPECIFICAMENTE QUESTIONADA.

Nado tendo sido impugnada questdo especifica, sdo vilidos para
o IRPJ e seus acréscimos os mesmos argumentos expendidos em
relagdo a CSLL.

Lan¢camento Procedente

Quanto 3s alegaces relativas 4 base de cdlculo, a Delegacia de Julgamento
esclareceu que os valores tributdveis do periodo autuado nio foram apurados pelo autor do
procedimento, mas pela propria empresa, tanto em sua escrituragdo, como na informac¢@o
prestada na DIPJ. Além disso, a excluso a que alude a impugnante diria respeito 8 COFINS,
matéria que ndo faz parte dos presentes autos.

Inconformada com essa decisdo, da qual tomou ciéncia em 19/11/2007, a
contribuinte apresentou em 12/12/2007 o recurso voluntario de fls. 148 a 160, reiterando os
mesmos argumentos sobre a nulidade do langamento, pela extrapolagio do MPF, e também
sobre a multa de oficio e os juros de mora. Entretanto, nessa fase recursal, a contribuinte ndo
mais contesta a base de calculo que deu origem aos créditos tributdrios sob exame.

Este é o Relatorio.

Voto

Conselheiro JOSE DE OLIVEIRA FERRAZ CORREA, Relator



O recurso € tempestivo ¢ dotado dos pressupostos para a sua admissibilidade.
Portanto, dele tomo conhecimento.

Conforme relatado, a fiscalizagdo apurou divergéncias entre os valores de
IRPJ e CSLL escriturados pela contribuinte e também informados em sua DIPJ, relativamente
ao terceiro trimestre do ano de 2003 - Lucro Real Trimestral, € os valores declarados em
DCTF. Deste modo, foi realizado o langamento para a constituigio do crédito tributirio
referente a estas diferencas.

Acerca da alegada extrapolagdo dos limites do Mandado de Procedimento
Fiscal — MPF, vale transcrever os fundamentos da decisdo recorrida:

A respeito da preliminar de nulidade, sob a alegag¢do de que o
auditor designado para proceder a fiscalizacdo teria
extrapolado o determinado pelo MPF, é estranhdvel a
argumentagdo do sujeito passivo, hafa vista que o instrumento
em questdo, que inicialmente autorizou a fiscalizacdo de PIS e
Cofins de 0! a 12/2003 (fl. 01), foi posteriormente alterado
mediante MPF-C (fl. 02), que incluiu 0 IRPJ e a CSLL de 07 a
09/2003, tendo sido ambos os documentos recebidos pela
impugnante em 17/05/2007, por via postal, como comprova o AR
colado a fl. 80. Como a autuagio diz respeito justamente ao
IRPJ e a CSLL de 09/2003, ndo ocorreu a extrapolagdo alegada,
em razdo do que a preliminar deve ser rejeitada,

Mesmo diante destas informagdes, a contribuinte simplesmente repetiu no
recurso voluntirio os argumentos de sua peca de defesa anterior. Assim, a decisdo de primeira
instincia ndo merece qualquer reparo.

No que toca a alegacio da Recorrente sobre a desproporcionalidade e o efeito
de confisco da multa de oficio, cujo acolhimento implicaria no afastamento de norma legal
vigente (art. 44, I, da Lei 9.430/96), por suposta inconstitucionalidade, cabe ressaltar que falece
a esse orgdo de julgamento administrativo competéncia para provimento dessa natureza, que
esta a cargo do Poder Judiciario, exclusivamente.

Oportuno lembrar que apenas de modo excepcional, havendo prévia decisio
por parte do Supremo Tribunal Federal, e cumpridos os requisitos do Decreto n° 2.346/97 ou
do art. 103-A da Constitui¢do, 0 que ndo ocorre no presente caso, é que a Administragio
Publica deixaria de aplicar a norma legal.

O mesmo se pode dizer da aplicagdo da taxa “Selic”. Ndo compete a esse
6rgdo administrativo de julgamento afastar a aplicagio de norma legal em pleno vigor.

O art. 161, “caput™, da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cédigo
Tributario Nacional, estabelece que o crédito nédo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora...”, e no seu parigrafo primeiro determina que se a lei ndo dispuser
de modo diverso, os juros de mora sdo calculados a taxa de 1% (um por cento) ao més,

Portanto, a taxa de juros de mora a ser exigida sobre os débitos fiscais de
qualquer natureza para com a Fazenda Publica pode ser definida em percentual diferente de
1%. Basta que uma lei ordinaria assim determine.

Neste contexto, o artigo 61 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
assim dispée:
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“Artigo 61 ~ Os débitos para com a Unido, decorrentes de
lributos e contribuices administrados pela Secretaria de
Receita Federal cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1°
de janeiro de 1997, ndo pagos nos prazos previstos na legisla¢do
especifica, serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa
de trinta e trés centésimos por cento, por dia de atraso.

§ 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros
de mora calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5° a
partir do primeiro dia do més subsegiiente ao vencimento do
prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més do pagamento.”

E 0 § 3°do art. 5° da Lei n° 9.430/1996, por sua vez, estabelece que:

“§ 3° As quotas do imposto serdo acrescidas de juros
equivalente a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo
e Custédia - SELIC, para titulos federais, acumulada
mensalmente, calculados a partir do primeiro dia do segundo
més subsegiiente ao do encerramento do periodo de apuragdo
até o ultimo dia do més anterior ao do pagamento e de um por
cento no més do pagamento.”

Portanto, incumbe a esse érglio julgador cumprir a norma legal que se
encontra em pleno vigor, aplicando-a as situagdes concretamente verificadas, niio lhe cabendo
a apreciagdo da alegada inconstitucionalidade ou ilegalidade da taxa SELIC.

Apenas vale frisar que essa mesma taxa de juros ¢ garantida aos contribuintes
nos casos de restituicio de indébitos. O tratamento, portanto, é isondmico, ou seja, tanto vale
para a cobranga, quanto para a devolugio de valores, ¢ que refor¢a a justeza de sua aplicagio.

Diante o exposto, rejeito a preliminar de nulidade, e, no mérito, nego
provimento a0 recurso voluntario.

ggoﬁg%zé.

IRA FERRAZ CORREA



