CCO1/COS5
Fls. 1

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA
Processo n® 14041.000348/2005-48
Recurso n® 154.574 Voluntario
Matéria IRPJ e OUTRO - EX.: 2002
Acérdio n® 105-16.732
Sessiio de 18 de outubro de 2007
Recorrente ~ BRASILIA MOTORS LTDA. o ] B B
Recorrida 2* TURMA/DRJ em BRASILIA/DF

IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ - EXERCICIO: 2002

LANCAMENTO TRIBUTARIO ' -
CONTESTAGAO - INSTRUGAO PROBATORIA
- Por forga do disposto no paragrafo 4° do art. 16
do Decreto n® 70.235 de 1972, a prova
documental deve ser apresentada na
impugnagédo, precluindo o direito do sujeito
passivo fazé-lo em outro momento processual, a
menos que figue demonstrada a impossibilidade
de sua apresentagdo oportuna, por motivo de
forca maior; refira-se a fato ou a direito
superveniente; ou destine-se a contrapor fatos
ou razbes posteriormente trazidos aos autos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario
interposto por BRASILIA MOTORS LTDA.

ACORDAM os Membros da QUINTA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, NEGAR provimento
ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam integrar o presente julgadjﬁ
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Formalizadoem: - () § NOV 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros:
EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT, MARCOS RODRIGUES DE MELLO, ROBERTO
BEKIERMAN (Suplente Convocado), WALDIR VEIGA ROCHA, MARCOS VINICIUS
BARROS OTTONI (Suplente Convocado) e IRINEU BIANCHI. Ausente,
justificadamente o Consetheiro JOSE CARLOS PASSUELLO.
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Relatorio

BRASILIA MOTORS LTDA., i& devidamente qualificada nestes autos,
inconformada com a Decisdo da 22 Turma da Delegacia da Receita Federa! de
Julgamento em Brasilia, Distrito Federal, que manteve, na integra, os langamentos
efetivados, interpde recurso a este colegiado administrativo objetivando a reforma da
decisdo em referéncia.

Trata o processo de exigéncias de IRPJ e CSLL, relativas ao ano-
calendario de 2001, formalizadas em decorréncia de glosa de despesas operacionais.

Inconformada, a contribuinte apresentou impugnagédo ao feito fiscal
(fls. 108/114), através da qual ofereceu, em sintese, os seguintes argumentos:

- que, no curso do procedimento, teria informado ao agente fiscal que
os documentos relativos as despesas operacionais pendentes de comprovagdo
haviam sido solicitados por meio de correspondéncias enviadas aos bancos credores
das operagdes, sendo que somente alguns responderam, ainda assim sem enviar
documento que pudesse ser considerado contabilmente apresentavel, eis que o
pedido havia partido de um cliente e ndo se tratava de uma ordem oficial;

- que, diante dessa circunstincia, a empresa ndo poderia ser
prejudicada por falta de interesse do banco para com o cliente, cabendo a
administragé@o publica aguardar a produgdo daquela prova, suspendendo o curso do
processo administrativo até que ela fosse apresentada, sob pena de obstaculizagdo
do direito de defesa do sujeito passivo, constitucionalmente assegurado;

- que, no presente caso, tal providéncia se tomaria indispensavel, eis
que as despesas teriam sido efetivamente incorridas e a incidéncia de exagdes sobre
elas implicaria exacerbagéo ao poder de tributar, pela inexisténcia de fato gerador.

A 2* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Brasilia, Distrito Federal, analisando os feitos fiscais e a pega de defesa, decidiu,
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através do Acérddo n° 03-18.348, de 30 de agosto de 2006, fls. 132/134, pela
procedéncia dos langamentos, conforme ementa que ora transcrevemos.

GLOSA DE DESPESAS

Cabe ao sujeito passivo o 6nus de provar que as despesas
contabilizadas na apuragdo do resulfado possuem suporte
documental habil e idéneo.

CSLL. LANCAMENTO REFLEXO.

Se questdo especifica ndo foi impugnada, ao langamento
decorrente aplica-se o decidido em relagdo a ex:génc:a principal,
formalizada com base na mesma motivagao.

Inconformada, a contribuinte apresentou o recurso de folhas 138/143,
através do qual argumenta (em apertada sintese):

- que, por analogia, deveria ser aplicado o contido no artigo 93, IX, da
Constituicdo Federal, segundo o qual “fodos os julgamentos dos érgdos do Poder
Judicidrio serdo publicos, e fundamentadas todas as decisées, sob pena de nulidade,
podendo a lei limitar a presenga, em determinados atos, as proprias partes e a seus
advogados, ou somente a estes, em ¢asos nos quais a preservagdo do direito a
intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico & informagé&o”,

- que a fundamentagao da decisdo de primeiro grau deixou a desejar;

- que a necessidade de motivagdo dos atos administrativos decisérios
e decorréncia direta dos principios da Administragdo Publica, elencados no caput do
art. 37 da Constituigdao Federal;

- que a caracteristica fundamental do procedimento administrativo,
seja ele qual for, € a garantia do devido processo legal, que significa o dever de
obediéncia a lei.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro WILSON FERNANDES GUIMARAES, Relator
Atendidos os requisitos de admissibilidade, conhego do apelo.

Trata a lide de exigéncias de IRPJ e CSLL, relativas ao ano-
calendario de 2001, formalizadas em decorréncia de glosa de despesas operacionais.

Irresignada com a decisdo prolatada em primeira instancia, a
contribuinte traz razdes, em sede de recurso voluntério, as quais passaremos a
apreciar.

Sustenta a recorrente que, por analogia, deveria ser aplicado no
presente processo o contido no artigo 93, X, da Constituigao Federal. Afirna que a
fundamentagéo da decisdo de primeiro grau deixou a desejar e que a necessidade de
motivagdo dos atos administrativos decisdrios € decorréncia direta dos principios da
Administragdo Publica, elencados no capuf do art. 37 da Constituicdo Federal.
Argumenta, ainda, que a caracteristica fundamental do procedimento administrativo,
seja ele qual for, € a garantia do devido processo legal, que significa 0 dever de
obediéncia a lei.

Como se vé, os argumentos trazidos pela recorrente, a evidéncia,
revelam carater meramente protelatorio, e se distanciam, por inteiro, dos fatos
trazidos aos autos pela autoridade tributaria.

Inaplicaveis, indubitavelmente, ao caso presente, as disposicoes
constitucionais referenciadas (artigo 93, IX), eis que ali se trata de descri¢do de
principios a serem observados na produg¢do legislativa de iniciativa do Supremo
Tribunal Federal, sendo desautorizada a analogia pretendida.

Na mesma linha, carece de sustentagdo os argumentos relacionados
com a decisdo prolatada em primeira instancia, vez que o ato, diferentemente do
alegado pela recorrente, encontra-se devidamente fundamentado, ndo se
identificando vicio capaz de infirma-lo,
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Assim, conduzo meu voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 18 de outubro de 2007.
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