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VIPLAN - VIACAO PLANALTO LTDA.
DRIJ em Brasilia - DF

Assunto: Imposto sobre Operagdes de Crédito,
Cambio e Seguros ou relativas a Titulos ou Valores
Mobiliérios - IOF.

Periodo de apuragdo: 01/01/2002 a 31/12/2003

Ementa: FATO GERADOR. OPERAGCOES DE
CREDITO. OCORRENCIA.

As operagdes de crédito concedidas por pessoa
juridica a outra pessoa juridica estdo sujeitas a
incidéncia do IOF, sendo do fornecedor dos recursos
a responsabilidade pela cobranga e recolhimento do
imposto.

MULTA DE OFICIO. LANCAMENTO.

Quando houver autuagdo pelo Fisco, deve ser
aplicada a multa ex-officio prevista regimentalmente,
ndo se cogitando da incidéncia de percentuais
inferiores, relativos a multa de mora.

JUROS DE MORA. INCIDENCIA.

Seja qual for o motivo determinante da falta de
pagamento do imposto, incide os juros de mora.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
recurso. Fez sustentagdo oral a Procuradora da Fazenda Nacional, Dra. Altina Fabiane de

Oliveira Brito, OAB-BA 17.637.

OMO@UM &}MO -
OSEFA MARIA COELHO MARQU

Presidente

WALB/E[’R JOSE DA SILVA

Relatoirbf

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Fabiola Cassiano
Keramidas, Mauricio Taveira e Silva, Fernando Luiz da Gama Lobo D'E¢a, José Antonio

Francisco, Ant6nio Ricardo Accioly Campos e Gileno Gurjdo Barreto.
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Relatorio

Contra a empresa VIPLAN - VIACAO PLANALTO LTDA. foi lavrado auto de
infragdo para exigir o pagamento de IOF relativo aos periodos de apuragdo de 01/2002 a
12/2003, tendo em vista que a Fiscalizagdo constatou que a interessada deixou de reter,

- declarar e recolhér o imposto nas operages de muituo com empresas coligadas.

Tempestivamente a contribuinte insurge-se contra a exigéncia fiscal, conforme
impugnagdo as fls. 586/601, cujos argumentos de defesa estdo sintetizados as fls. 605/606 do
Acordéo recorrido.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Brasilia - DF manteve o
langamento, nos termos do Acérddo n® 03-19.408, de 11/12/2006, cuja ementa apresenta o
seguinte teor: ’

“Assunto: Imposto sobre Operagdes de Crédito, Cdmbio e Seguros ou
relativas a Titulos ou Valores Mobilidrios - IOF

Periodo de apuragdo: 31/01/2002 a 31/12/2003
CAMPO DE INCIDENCIA. SUJEITO PASSIVO.

As operagdes de crédito concedidas por pessoa juridica que ndo se
reveste da condi¢do de institui¢do financeira estdo sujeitas a incidéncia
do IOF, tendo a lei expressamente atribuido ao fornecedor dos
recursos a responsabilidade pela cobranga e recolhimento do imposto,
diante do que nada obsta que, no langamento de oficio, figure no polo
passivo a empresa que concedeu oS recursos.

MULTA. JUROS DE MORA. ™

Nos casos de langamento de"bﬁcio, cabe a exigéncia de penalidade e
Jjuros de mora, nas bases fixadas pela Lei n°. 9.430, de 1996.

Langamento Procedente”.

Ciente da decisdo de primeira instdncia em 11/01/2007, fl. 611, a contribuinte
ingressou com “embargos de declarag@o” alegando omissdo da decisdo supra. A autoridade
preparadora ndo deu seguimento aos “embargos de declaragdo” por falta de previsdo, no
Decreto n® 70.235/72, para este tipo de recurso (fl. 615).

No dia 12/02/2007 a autuada ingressa com o recurso voluntério de fls. 618/643,
no qual reitera as razdes do “embargos de declaragdo” e quanto ao mérito alega, em apertada
sintese, o seguinte:

1 - auséncia do campo de incidéncia tributaria autorizado pela Constituigdo
Federal e a ocorréncia de ilegalidades e inobservancia de principios constitucionais, assim
resumidos:

1.1 - o patriménio financeiro ndo é tributado enquanto ndo estiver vinculado a
uma atividade econdmica (arts. 170, caput, paragrafo tnico; 173 e 174, do CTN) objeto da

- G



MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n.° 14041.000362/2006-22 CONFERS €O O ORIGINAL CCoz/Co1

Acoérddo n.° 201-80.475 Brasilia, 2 ﬂ / 410 1 &007» Fls. 661
Silvio Sﬁd&‘bma
Mat.: Stane §1745

tributagdo. O fato tributado sem Onus, sem objeto espéculativo, ndo constitui atividade
econdmica. Logo, ndo pode ser tributado;

1.2 - insuficiéncia da nova lei (n® 9.779/99) ao deixar de definir o contribuinte
do tributo (o que inibe o langamento tributdrio), embora tenha definido o responsavel pelo
recolhimento do suposto imposto (art. 121, I, do CTN);

1.3 - inocorréncia de fato gerador: o fato tributado ndo ¢ tributdvel. Sem fato
gerador ndo hé obrigagdo tributaria (art. 114 do CTN). No caso do IOF, o fato gerador seria a
atividade econdmica sujeita & hipotese. Esta nfo existiu. E o patriménio financeiro, puro e
simples, ndo tem tributaggo autorizada pela CF;

1.4 - vicio ou irregularidade do procedimento administrativo. Auséncia dos
requisitos de sua validade:

1.4.1 - ocorreu vicio quanto ao objeto, uma vez que inocorreu a matéria
tributaria, que seria a atividade econémica sujeita ao IOF, que se classifica na categoria de
impostos indiretos (no caso, a tributagdo ¢ ilegal: vicio insanavel);

1.4.2 - ocorreu vicio quanto a forma, uma vez que a tributagédo pelo IOF, assim
como dos demais tributos indiretos, opera-se por cada fato gerador, individualmente, quando
ocorrido. No caso, a base de célculo utilizada ndo atende a individualidade das supostas
operagdes do periodo fiscalizado. Tributou-se, inclusive, saldos anteriores aos periodos
fiscalizados;

1.4.3 - ocorreu vicio quanto ao requisito da legalidade, uma vez que a lei deixou
de definir o contribuinte do imposto, criando uma lacuna legislativa a obstar a tributagdo (no
caso, a tributagdo € ilegal: vicio insandvel); e

1.4.4 - novo vicio quanto ao requisito da legalidade, uma vez que o ato alcangou
somente matéria ndo tributivel, ou seja,” patrimdnio financeiro, quando o IOF ¢é préprio das
atividades econémicas. No caso, a empresa ndo praticou nenhuma atividade econdmica sujeita
ao IOF. Lembra-se ainda que atividade econémica é aquela que tem carater especulativo ou de
pretensédo de lucratividade, esta, razio de ser do estabelecimento ou da atividade econémica.

Contesta o langamento da multa de oficio (se fosse devido seria multa de mora
porque a competéncia do Agente Administrativo é limitada a proposicdo da penalidade - art.
142 do CTN - a lei deixou de definir o agente capaz) e os juros de mora.

Consta dos autos “Relag¢do de Bens e Direitos para Arrolamento” (fl. 644/650)
permitindo o seguimento do recurso ao Conselho de Contribuintes, conforme preceitua o art.
33, § 29, do Decreto n® 70.235/72, com a alteragdo da Lei n® 10.522, de 19/07/2002.

Na forma regimental, o processo foi a mim distribuido no dia 26/04/2007,
conforme despacho exarado na ultima folha dos autos - fl. 655.

E o Relatério. ‘b@\& @}*
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Voto

Conselheiro WALBER JOSE DA SILVA, Relator

_ O recurso voluntdrio é tempestivo e atende as demais exigéncias legais. Dele
conhego.

Como relatado, a empresa recorrente pretende anular o langamento alegando,
sinteticamente, insuficiéncia da Lei n® 9.779/99 ao deixar de definir o contribuinte do novo
IOF; que imposto incide sobre atividade econdmica; que o patrimdnio financeiro ndo é
tributavel enquanto néo estiver vinculado a uma atividade econémica (especulativa); que o fato
tributdvel ndo ocorreu e que o langamento estd eivado de vicios de forma, de objeto e carece de
requisitos de legalidade.

Analisarei, em primeiro lugar, as alegagSes de omissdo do Acérddo recorrido.

Antes, porém, devo ratificar a decisdo da autoridade preparadora, que ndo deu
seguimento aos “embargos de declaragio” por falta de previsdo legal.

Alega a recorrente que a decisdo recorrida deixou de apreciar argumentos
relativos & ndo incidéncia tributria sobre o patriménio financeiro e que o fato tributado ndo
constitui atividade econémica da autuada e, ainda, sobre a alegagdo de vicio quanto a forma do
langamento.

Nao vejo omissdo no Acordado recorrido. As questdes relevantes levantadas pela
recorrente foram refutadas pela Turma de Julgamento, especialmente as acima referidas, como
se pode ver nos seguintes excertos do voto do Julgador Relator:

“Acerca do IOF, é relevante notar que tanto a CF/88 (art. 153, V)
quanto o CIN (art. 63) autorizam o ente tributante a fazer incidir o
imposto sobre as operagées de crédito. A expressdo genérica utilizada
pelo texto constitucional e a legislagio complementar ndo deixam
duvida que o imposto pode ser instituido pela Unido tendo como fato
gerador qualquer disponibilidade de recursos entregues ou colocados
para utilizagdo pelo interessado.

Se estas operagdes ndo se revestem de intuito especulativo ou ndo
constituem atividade econémica geradora de onus ou ganhos para as
partes envolvidas, sdo aspectos irrelevantes para definir o campo de
incidéncia do IOF, sendo determinante tais resultados apenas para a
incidéncia de exagbes que recaem sobre o patriménio e a renda, como
sdo exemplos tipicos o imposto sobre a renda e a contribuigdo social
sobre o lucro.

Desse modo, a luz do que disciplina o art. 13 da Lei n°. 9.779, de 1999,
ndo hd como os recursos disponibilizados pela Viplan a empresas
interligadas, admitidos pela propria impugnante, que constituem
operagées de crédito, em sentido amplo, serem excluidas da incidéncia

do IOF.” i's’ @\
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Quanto ao mérito, a recorrente formula sua defesa tomando por base conceitos
equivocados sobre a estrutura do Sistema Tributario Nacional.

Com base no § 12 do art. 145 da CF e no Livro Primeiro do CTN, a recorrente
alega que o Sistema Tributirio Nacional somente contempla imposto sobre patrimonio,
rendimentos e atividades econémicas:

“Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
poderdo instituir os seguintes tributos:

I - impostos;

Il - taxas, em razdo do exercicio do poder de policia ou pela
utilizagdo, efetiva ou potencial, de servigos publicos especificos e
divisiveis, prestados ao contribuinte ou postos a sua disposi¢do;

III - contribui¢do de melhoria, decorrente de obras publicas.

§ 1° - Sempre que possivel, os impostos terdo cardter pessoal e serdo

graduados segundo a capacidade econémica do contribuinte,
facultado a administracdo tributdria, especialmente para conferir
efetividade a esses objetivos, identificar, respeitados os direitos
individuais e nos termos da lei, o patriménio, os rendimentos e as
atividades econdomicas do contribuinte. ” (destaquei)

O § 12 acima trata dos principios da pessoalidade e da capacidade juridica dos
impostos, que, sempre que possivel, devem ser observados e, também, faculta & administragéo
tributaria identificar o patriménio, os rendimentos e as atividades econdmicas do contribuinte
para conferir efetividade a este comando constitucional.

Equivocado, portanto, o argumento da recorrente de que a Constituigdo Federal
autoriza instituir imposto sobre “atividade econémica”. Tanto ndo autoriza que ndo existe, no
Sistema Tributario Nacional imposto incidénte sobre “atividade econdmica”.

Por seu turno, o Livro Primeiro do CTN ordena os impostos nas seguintes
categorias:

I - Impostos sobre o Comércio Exterior;

II - Impostos sobre o Patrimonio e a Renda;

IIT - Impostos sobre a Produgéo e a Circulagio; e
IV - Impostos Especiais.

Mais, ainda, ndo merece prosperar o entendimento da recorrente de que o IOF €
imposto incidente sobre patrimoénio ou sobre “atividade econdmica”. O CTN classifica-o como
sendo imposto incidente sobre a producdo e a circulagdo (Segdo IV, Capitulo IV, Titulo II,
Livro Primeiro do CTN).

Carece de fundamentagdo juridica a alegag@o da recorrente de que ndo correu o
fato gerador do IOF e que a Lei n® 9.779/98 ndo definiu o contribuinte do “novo IOF”. A uma
porque a definigdo do fato gerador e do contribuinte, por determinagio constitucional (art. 146,

done at
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inciso II, alinea “a”), cabe & lei compleméntar;aduasporque-a-tei-n®9:779/99 ndo criou um

“novo IOF”, mas, unicamente, ampliou o campo de incidéncia do imposto; a trés porque o
CTN, recepcionado pela Constituigdo de 1988 como lei complementar, define o fato gerador e
o contribuinte do IOF (arts. 63 e 66); a quatro porque a Lei n® 8.894/94, que dispde sobre o
IOF, define a aliquota, o fato gerador, a base de calculo e o contribuinte (arts. 19, 2% e 3°) nas
operagGes de crédito.

Nio incidindo o IOF sobre patrimdnio financeiro, vinculado ou nido a uma
atividade econdmica, improcedente é o argumento da recorrente resumido nos subitens 1.1.1 e
2.1 de sua pega recursal.

Da mesma forma esta equivocado o entendimento da recorrente de que a Lei n®
9.779/99 € insuficiente porque deixou de definir o contribuinte do tributo (subitens 1.1.2 € 2.3
do recurso). O contribuinte do IOF esta definido e identificado no art. 3% da Lei n° 8.894/94.

Também ndo ha como se sustentar o argumento da recorrente de que ndo
ocorreu o fato gerador do IOF langado e o fato ocorrido ndo ¢ tributavel (subitens 1.1.3 e 2.2
do recurso). Primeiro, o fato gerador do IOF ndo € o defendido pela recorrente (diz a recorrente
que, no caso do IOF, fato gerador seria a atividade econdmica sujeita a hipétese), como acima
se viu, e, segundo, a recorrente realizou operagdes de créditos com coligadas, incorrendo no
fato gerador do IOF (arts. 63, inciso I, do CTN, e 12 da Lei n® 8.894/94).

Sobre as alegagdes de que o procedimento esta eivado de vicios, também estas
s@o infundadas (subitens 1.1.4 e 2.2), como se vera.

Primeiro, estd fartamente provado nos autos que ocorreu o fato gerador do IOF.
A recorrente realizou operagdes de muituo com empresas coligadas.

(13 ”

Segundo, a base de calculo utilizada foi a prevista no art. 7%, inciso I, alinea
do Regulamento do IOF (Decretos n’s 2. 219/97 e 4.494/2002), ou seja, o somatério dos saldos
devedores diarios apurado no ultimo dia dé cada més.

Terceiro, o sujeito passivo do IOF estd perfeitamente identificado nos
dispositivos do CTN e da Lei n® 8.894/94, acima citados. A Lei n® 9.779/99 ndo institui tributo
novo.

Quarto, o imposto langado nfo incidiu sobre o patriménio financeiro da
recorrente e sim sobre as operagSes de crédito realizadas por ela.

Quanto ao langamento da multa de oficio, determina o art. 50 do RIOF/2002
(art. 44 da Lei n® 9.430/96) que nos casos de langamento de oficio serdo aplicadas as multas
nele previstas. Nesta hipotese, ndo ha previsfo legal para efetuar o langamento de multa de
mora e a autoridade competente para efetuar o langamento do imposto também o € para efetuar
o langamento da penalidade pecunidria.

A fundamentagfo legal do langamento da multa de oficio e dos juros de mora
estd devidamente consignada no demonstrativo de fls. 571/572.

Por ultimo, ratifico os fundamentos da decisdo recorrida e os adoto como se aqui

estivessem escritos.
%Wk W),
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alinhadas, voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes, em 14 de agosto de 2007.

A

WALBER/JOSE DA SILVA
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