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Ementa: DECADENCIA-CSLL - Conforme jurisprudéncia no
Conselho de Contribuintes e Camara Superior de Recursos
Fiscais, a CSLL se submete as regras de decadéncia previstas no
CTN, cujo prazo € de cinco anos.

ERROS MATERIAIS NA APURACAO DA BASE DE
CALCULO- Os erros materiais comprovados em procedimento
de diligéncia devem ser considerados para redugdio da exigéncia.

JUROS DE MORA- SELIC-A partir de 1° de abril de 1995, os
juros  moratdrios incidentes sobre débitos tributarios
administrados pela Secretaria da Receita Federal sfo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagéo e Custédia - SELIC para titulos federais. (Simula
1°CCn° 4) _

FALTA DE RECOLHIMENTO POR ESTIMATIVA. MULTA
ISOLADA. CONCOMITANCIA. A multa isolada por falta de
recolhimento de CSLL sobre base de cdlculo mensal estimada
nio pode ser aplicada cumulativamente com a multa de
langamento de oficio prevista no art. 44, I, da Lei 9.430/96, sobre
0s mesmos valores apurados em procedimento fiscal.

MULTA. CARATER CONFISCATORIO. A vedagio ao
confisco pela Constituigio Federal é dirigida ao legislador,
cabendo a autoridade administrativa aplicd-la nos moldes da
legislag@io que a instituiu. O Primeiro Conselho de Contribuintes
nio ¢é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria. (Samula 1° CC n°® 2.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, ACOLHER a preliminar de decadéncia até
31/12/1998. Por maioria de votos, excluir a multa de oficio isolada, vencidos os Conselheiros
Sandra Maria Faroni (Relatora) e Caio Marcos Candido. Designado para redigir o voto
vencedor nessa parte o Conselheiro Aloysio José Percinio da Silva. Por unanimidade de votos,
em relagio ao ano-calendario de 1999, excluir a importincia de R$ 17.011.147,27 a titulo de
perdas em operagGes de crédito, nos termos do relatério € voto que passam a integrar o
presente julgado.

FORMALIZADO EM: 9 4 SET 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros VALMIR SANDRI, JOSE
RICARDO DA SILVA, JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR ¢ ALEXANDRE ANDRADE
LIMA DA FONTE FILHO
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Relatério

BRB- Banco de Brasilia S/A recorre da decisfo da 2* Turma de Julgamento da
DRJ em Brasilia, que julgou procedente o auto de infragdo lavrado para exigir-lhe crédito
tributdrio relativo & CSLL dos anos-calendirio de 1997 a 1999, que o sujeito passivo
(institui¢do financeira) deixou de apurar ¢ de recolher; e 4 multa isolada, por falta de
recolhimento da CSLL sobre a base estimada (sujeito passivo obrigado 4 apuragdo do lucro
real, com opgio pela apuragio do IRPJ e da CSLL sobre a base estimada).

Consoante consta dos autos, a fiscaliza¢io constatou, em consulta ao sistema
SINAL, que ndo houve qualquer recolhimento de CSLL por parte da fiscalizada referente aos
anos-calendario de 1997 a 1999, bem como que nenhum débito de CSLL foi declarado, seja em
DCTF, seja em DIPJ. Sequer as bases de calculos dessa contribuiglio foram por ela apuradas,
com base no equivocado entendimento do BRB de que ndo seria contribuinte de CSLL.

Apds andlise dos documentos e informagdes contébeis e fiscais prestadas pelo
BRB no curso da fiscalizagdo, foi lavrado Termo de Constatagio Fiscal com as bases de
calculo da CSLL apuradas (fls. 389-396).

Cientificado do termo em 25/11/2004, o contribuinte, no prazo prorrogado,
apresentou algumas observagdes a respeito do referido termo de constatagfio, assim como
documentos que as justificariam (fls. 398-591), complementando-as .com as novas respostas,
datadas de 10/12/2004 (fls. 592-621) e 14/12/2004 (fls. 622-637).

A fiscalizagdo analisou as observagBes trazidas pelo contribuinte € apurou as
novas bases de cilculo da CSLL para o periodo fiscalizados, demonstrando-as nas planilhas de
fls. 38/55.

Em 20/12/2004, foi lavrado o Auto de Infragdo da CSLL, atinente aos anos-
calendario 1997, 1998 e 1999, inclusive com a imposi¢fo da multa isolada.

O sujeito passive tomou ciéncia do Auto de Infragio € do Termo de Verificagdo
Fiscal por via postal em 23/12/2004, conforme AR (fl. 1.425).

Em impugnacdo tempestiva o contribuinte suscitou a nulidade do Auto de
Infragdo, em fungdo da existéncia de vicios formais do Mandado de Procedimento Fiscal (i)
por ter sido expedido por autoridade incompetente; (ii), por inobservincia de seus limites
objetivos; (iii) por auséncia de elemento essencial, qual seja, nimero do telefone do chefe
imediato dos Auditores-Fiscais da Receita Federal; (iv) prorrogagio intempestiva

No mérito argiiiu (a) afronta ac Principio Constitucional da Coisa Julgada
material, (b) desconsideragdo, pelos auditores fiscais, da dentncia espontinea realizada pelo
Banco, ainda no anc de 1989, com o ajuizamento da Ac¢do Declaratdria de inexisténcia de
Relagio Juridico-Tributaria; com (b.1) cobranga indevida e ilegal das multas de mora, de oficio
e multa isolada em total afronta as regras contidas no artigo 138 do Cédigo Tributério
"Nacional; (b2) cobranga indevida e ilegal dos juros de mora e corregio monetaria, em total
afronta ao estado de "dentncia espontdnea” vivido pelo Banco desde 1989, ¢ em absoluta
desobediéncia as regras contidas no artigo 138 do Cddigo Tributirio Nacional; (c) cobranga
indevida e ilegal da Taxa Selic a titulo de juros de mora; (d) cobranga indevida e ilegal de
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crédito tributdrio decaido/prescrito, contrariando os artigos 173 ¢ 174, (e) cobranga ilegal e
indevida da CSLL em exercicios caracterizados por prejuizo fiscal (base negativa da
contribuigdo); (f) cobranga indevida e ilegal de multa isolada, a titulo de san¢iio administrativa
por suposto descumprimento da legislagdo tributdria, em afronta direta a decisdo judicial
transitada em julgado em favor do Banco.

Apresentou, ainda, fundamentos especificos para contestar a apuragfio da base
de célculo da CSLL que, no seu entender, importam em redugdio da exigéncia e das multas,
inclusive da multa isolada, solicitou a realizagdo de pericia, indicando perito e apresentando
quesitos.

A Turma de Julgamento rejeitou a preliminar € manteve a exigéncia.

Ciente da decisdo em 24 de junho de 2005, o contribuinte ingressou com recurso
a este Conselho em 25 de julho.

Na pega recursal reedita a preliminar de decadéncia e abordas as seguintes
questdes: (1) ndo sujei¢do do BRB a CSLL (existéncia de coisa julgada); (ii) exigéncia indevida
do adicional; (iii) exigéncia descabida de multa isolada; (iv) efeito confiscatério da multa de
oficio no percentual de 75%; (v) descabimento de utilizagio da taxa Selic para juros de mora;
(v) erros materiais do langamento e da requisi¢io da prova pericial negada.

Incluido em pauta de julgamento na sessdo de 22 de fevereiro de 2006, por
proposta do Relator, Conselheiro Paulo Roberto Cortez, pela Resolugdo n® 101-02.511 foi
determinada diligéncia fiscal para atender as seguintes demandas:

a) que a fiscalizagdo intime a recorrente para que esta, a vista de sua escrituracio
contabil e fiscal, comprove os alegados erros na base de cdlculo daCSLL;

b) que a recorrente comprove a existéncia de perdas nas operagdes de crédito
consideradas na base de cdlculo da CSLL, a luz das determinagdes previstas pela Lei n°
9.430/96;

€) que a recorrente comprove a existéncia de erro material na base de célculo da
multa isolada, conforme afirma em sua pega recursal (f1s.2050).

d) que a autoridade diligenciante manifeste-se sobre o resultado da diligéncia,
por meio de relatério detalhado a respeito dos fatos constatados e que dé ciéncia ao
contribuinte, para que este, também, se manifeste.

Em cumprimento, foi elaborado o Termo de Diligéncia de fls. 2895 e anexos de
fls. 2986 a 2921 (Anexo I, Perdas de crédito 1998; Anexo I, Perdas de Crédito 1999; Anexo
ITI, Resumos 1, 2 e Final ; perdas de crédito; Anexo IV, Demonstrativo do Célculo da Multa
isolada: Valores recalculados).

Cientificada do relatério conclusivo da diligéncia, a Recorrente apresenton
manifestagdo na qual alega demonstrar seu direito & exclusfio da base de célculo das perdas que
foram objeto de glosa, por razdes que declina sob 4 titulos:

I- Da decomposigdo do saldo devedor 6?
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Diz 36 ter conseguido fazé-lo apds a conclusdio dos trabalhos de diligéncia, e
apresenta, sob a forma de Anexo I, a relagio de operagtes de créditos, por més e ano, na qual
estio informados o valor original, as corre¢des do 1° e 2° més de inadimpléncia, o saldo
devedor e a localizagdo da documentagdio nos autos. Informa que nesse Anexo constam
somente as perdas relativas a operagdes glosadas pelo auditor por falta da informa¢3o inicial
pela recorrente, € conclui que ao resultado da diligéncia devem ser acrescentadas as
importincias de R$ 1.683,008,69 e R$ 2.915.662,08, correspondentes s perdas de 1998 e
1999,

1I- Falta de documento comprobatério da existéncia das operagdes

Nesse tdpico, divide seu arrazoado em duas situagdes, a primeira referente a
operagdes para as quais a recorrente enviou a documentagio comprobatéria de sua existéncia,
mas a fiscalizagdo ndo a localizou no processo ou nfo aceitou o documento, e a segunda
relativa a documentos de mais de 700 operagdes de crédito que se encontravam arquivados nas
agéncias ou no Arquivo Central, ¢ que ndo haviam sido enviados.

[.1-Quanto a0 primeiro grupo, encaminha demonstrativo (Anexo II)
relacionando as operagdes por més e ano, informando o tipo de documento apresentado e a
localizagdo no processo. Ressalta que para algumas operagdes ndo conseguiu localizar o
contrato, mas estd enviando outros documentos que comprovam a existéncia do crédito, como
por exemplo a proposta de empréstimo assinada pelo tomador, pela qual se identifica o valor da
operagdio, a taxa de juros, vencimento e avalistas, ou o formulario Resp 10/386, no qual
constam a identificagdo do devedor, o n® e data da operagiio, o saldo devedor, as garantias
pessoais, a data da cobranga.,

Conclui esse topico postulando o reconhecimento das perdas de R$ 193.444,38
em 1998 ¢ R$ 46.586,68 em 1999.

II.2- Para a segunda situagdo, em que ndo houve tempo habil para a
documentagdo comprobatdria, apresenta o Anexo Il com a relagdo das operagdes indicando a
decomposi¢io do saldo devedor (saldo inicial + corre¢io monetiria do 1° e 2° més de
inadimpléncia) e cépias dos documentos habeis a declarar a origem do crédito. Ressalta que
para algumas operagdes ndo foi possivel localizar o contrato, estando enviando outros
documentos, tais como: (a) formulario Resp 10/386, no qual constam a identifica¢dio do
devedor, o n° € data da operagdo, o saldo devedor, as garantias pessoais, a data da cobranga; (b)
extrato de conta corrente nos casos de adiantamento para depositantes, pois nesse caso ndo ha
contrato; (c) relatério do sistema de opera¢bes em prejuizo, no qual consta a identificagdo do
tomador do crédito, as informagdes da operagdo contratada e o saldo devedor; (d) instrumento
particular de confissdo de divida, no qual o devedor reconhece a operagdo e propde sua
liquida¢do na forma pactuada.

Conclui esse topico postulando o reconhecimento das perdas de RS 245.753,28
em 1998 e RS 195.764,80 em 1999,

[11- Falta de comprovagéo das cobrangas administrativas ou judiciais.

Nas opera¢des de valor entre R$5.000,00 e RS 30.000,00 ndo aceitas pelo
auditor, a lei exige apenas a cobranga administrativa, e havendo nos autos comprovagio da
cobranga judicial, conforme se verifica no Anexo IV, é obvio que a cobranga amigavel fica

suprida pela cobranga judicial.\&?
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Para as operagbes de valor superior a R$30,000,00, glosadas pelo auditor, a
cobranga judicial esta devidamente provada no processo, conforme se verifica do Anexo IV.

Conclui esse topico postulando o reconhecimento das perdas de R$ 165.301,76
em 1998 e R$ 84.852,30 em 1999.

IV- Operagdes com garantia real

Sobre as operagdes entre R$5.000,00 e RS 30.0000,00 vencidas ha mais de 1
ano, que a Recorrente classificou como operagSes sem garantia real e que o auditor glosou
porque tinham essa garantia, diz que realmente, se equivocou, pois as operagdes tém garantia
real. Contudo, pondera que a dedutibilidade n3o fica prejudicada, pois essas operagdes podem
ser deduzidas apés 2 anos do vencimento, desde que iniciados os procedimentos de cobranga
judicial (art. 9°, § 1° III da Lei 9.430/96). Assim, para as operagdes vencidas em 1997, as
perdas ndo poderiam ser deduzidas em 1998, no que agiu bem a autoridade fiscal, mas
poderiam sé-lo em 1999, porquanto vencidas ha mais de 2 anos e em cobranga judicial. Essas
operagdes estdo relacionadas no Anexo V.,

Conclui esse tépico postulando o reconhecimento, em 1999, das perdas de RS
16.284.478,74, relativas a operagdes vencidas em 1997 ¢ por equivoco deduzidas em 1998,

Em resumo, quanto ao item Perdas em OperagSes de Crédito, afirma que, além

do comprovado na diligéncia, restou comprovada a dedutibilidade das importincias de RS
2.197.508,11 para 1998 e R$ 19.257.254,60 para 1999.

E o Relatério. Q? ﬂ
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Voto Vencido

Conselheira SANDRA MARIA FARONI, Relatora

As matérias levantadas no recurso sdo (i) decadéncia do direito da Fazenda
Nacional de constituir o crédito tributdrio em relagio aos anos-calendario de 1997 a 1999; (ii)
reconhecimento da existéncia de coisa julgada material em favor do BRB, (iii) inaplicabilidade
da taxa SELIC para fins de juros moratérios; (iv) inexigibilidade da multas de oficio, inclusive
da multa isolada; (v) equivocos na apuragio da base de calculo.

I- Decadéncia

Os langamentos se referem a CSLL, acrescida da multa e dos juros de mora,
referentes aos anos-calendario 1998 ¢ 1999, e a da multa isolada atinente aos anos-calendario
1997, 1998 ¢ 1999, e a ciéncia se deu em 20/12/2004.

A recorrente suscitou a decadéncia em relagfo aos fatos geradores ocorridos até
novembro de 1999. Defende que, para as pessoas juridicas que optam pelo pagamento do
imposto mensalmente, com base em estimativas, o termo inicial da decadéncia se di a cada
més em que a estimativa ¢ devida.

Quanto a esse aspecto, a Camara Superior de Recursos Fiscais pacificou
entendimento, a que me rendi, segundo o qual, para as pessoas juridicas que optam pelo
pagamento do IRPJ com base no lucro real anual (e, por conseqiiéncia, da CSLL, que tem o
mesmo regime de pagamento do IRPJ), o termo inicial para a contagem do prazo de decadéncia
¢ o do encerramento do balango (31 de dezembro do ano-calendério).

A decisdo recorrida rejeitou totalmente a preliminar, ao fundamento de que a
CSLL submete-se a prazo especifico de decadéncia de 10 (dez) anos de que trata o art. 45 da
Lein® 8.212/92.

Ocorre que esse nio € o entendimento desta Camara e da 1* Turma da Camara
Superior de Recursos Fiscais, que se firmou no sentido de que a decadéncia da CSLL se rege
pelas regras do CTN, e, assim,o0 prazo é de cinco anos.

Acolho a preliminar de decadéncia em relagio aos fatos geradores ocorridos nos
anos-calendario de 1997 e 1998.

I1- Existéncia coisa julgada material em favor do BRB.

A existéncia de coisa julgada em favor do contribuinte ja foi decidida por este
Conselho em mais de uma oportunidade.

A questdo foi, com muita propriedade, analisada pela decisdo recorrida, que
assim resumiu os fatos:

a) o contribuinte e outro ajuizaram Ag¢do Declaratéria em face da
Unido Federal em 14/06/1989 (processo judicial n® 89.0004745-0),
pedindo a declarag¢do de inexisténcia de relagdo juridico-tributdria,
quanto a CSLL do periodo de apuragao 1988 (fls. 638/654

¥
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b} em 13/09/1989, foi prolatada sentenca pelo Juiz Federal Anténio
Souza Prudente da 6° Vara Federal, Seg¢do Judicidria do Distrito
Federal, acolhendo o pedido dos autores, vale dizer, ele reconheceu a
inexisténcia de relagdo juridica entre a fiscalizada e a Unido, no que
tange ao recolhimento da CSLL sobre o lucro apurado no balanco
encerrado em 31/12/1988, com fundamento na inconstitucionalidade
da Lei n®7.689, de 15.12.88 (fls. 655/668);

c) como essa decisdo foi prolatada contra a Fazenda Piblica Federal
(ficou sujeita a reexame necessdrio pela instdncia superior), houve
entdo a remessa ex officio n® 89.01.16151-6, a qual teve negado
provimento pelo TRF/ 1° Regido em 11/11/1991, cuja decisiio transitou
em julgado em 18/02/1992 (fls. 669/675 e 64/69). Em fun¢do dessa
decisdo transitada em fulgado na agdo declaratoria de inexisténcia de
relagdo juridica, o sujeito passivo entende, desde entio, que ndo é
contribuinte da CSLL "ad eternum”’,

d) ocorre que, imediatamente a seguir, em 01/07/1992, o Supremo
Tribunal Federal, em Sessdo Plendria, ao julgar o RE n° 138284-8-CE,
declarou inconstitucional apenas o art. 8° da Lei n® 7.689, de 15/12/88,
ao passo que os arts, 1°, 2° e 3° da mesma Lei foram expressamente
declarados constitucionais (flIs. 676-679).

e) embora a decisdo na agdo declaratoria tenha transitado em julgado,
ela beneficiou o contribuinte apenas quanto aos fatos geradores da
CSLL ocorridos em 1988 (relagio juridico-tributdria do exercicio
1988), ndo se aplicando as relagées jurldico-tributdrias de exercicios
Suturos, quanto a CSLL. Vale dizer, a partir de 1°/01/1989, por ter sido
a Lei n® 7.689/88 declarada constitucional, a cada exercicio passou a
existir nova ou outra relagdo juridica-tributdria entre o contribuinte e
o Fisco, no concerne a CSLL, Assim, a decisdo que transitou em
Julgado refere-se apenas a relagdo juridica-tributéria do ano-base
1988.

Para os fatos geradores da CSLL a partir de 19/01/1989, em fung¢do do
sujeito passivo ndo ter efetuado a apuragdo dessa exagdo e nem ter
efetuado o pagamento, foi autuado pela SRF, pelo menos trés vezes, ou
seja;

a) em 21/09/19935, o sujeito passivo foi cientificado do auto de infragdo
em gue foram lancados débitos de CSLL referentes ao periodo de
abril/92 a dezembro/94 (Processo Administrativo Fiscal - PAF n°
14052.001900/95-10). Houve impugnacdo administrativa, cufa
esséncia era de que o langamento de oficio de CSLL ofenderia a coisa
Julgada, constante na Ag¢do Declaratoria do processo Judicial
89.0004745-0. A Delegacia da Receita Federal de Julgamento proferiu
a Decisdo n°® 1.494/95 julgando procedente o langamento. A empresa
apresentou recurso voluntdrio ao Conselho de Contribuintes, que
negou provimento (Acordido n° 107-04.125), bem como negou
seguimento ao recurso especial;

b) em 10/07/1997, o sujeito passivo foi cientificado de outro auto de
Infragdo, no qual foram langados débitos de CSLL referentes aos anos-
calenddrio de 1995 e 1996 (PAF n® 10166.011588/97-94). Novamente,
houve impugnacdo administrativa, a qual foi julgada improcedente

h‘*
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pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento na Decisdo n°
1.434/97. A empresa apresentou recurso voluntario ao Conselho de
Contribuintes, que negou provimento ao recurso (Acérddo n° 101-
92.167), bem como negou seguimento ao recurso especial. Por ocasido
do julgamento do recurso volunmtdrio da fiscalizada, a relatora,
conselheira Sandra Maria Faroni, foi esclarecedora em seu voto (fls.
680-682), verbis:

“(..)

A afirmativa inicial de que 'a mudanga de orientagio jurisprudencial,
ainda gue do Supremo Tribunal Federal, ndo afeta, por si s6 a
eficdcia de senten¢a e a respectiva autoridade de coisa julgada’ tem
que ser entendida no limite do alcance da coisa julgada. E, partindo
da premissa de que a sentenga resolve questdo pratica de aplicagdo
de regra juridica a fatos concretos jé verificados, declara a
inexisténcia de relagdo juridica que se pretende ji existente, ndio
alcanca, aquela, exercicios futuros. Portanto, continua vdlida a
afirmativa de que a mudanga jurisprudencial em juncdo de decisdo
do STF ndo afeta a eficdcia da sentenga quanto a fatos anteriormente
ocorridos- Ndo se questiona, pois, a autoridade da coisa julgada, que
ndo ¢ afingida por decisdo posterior do Supremo Tribunal Federal.
Apenas se delimitam seus efeitos, que ndo se projetam para fatos
Suturos, ainda nidc conhecidos,

Ademais  disso, o pronunciamento do STF acerca da
constitucionalidade da Contribuigdo Social sobre o Lucro constitui
auténtica 'modificagdio do estado de direito’, Ndo se pode olvidar o
papel reservado ao Supremo Tribunal Federal, de ‘guarda da
Constituigdo’, Corte Constiticional cufas decisées, dado esse papel
gue lhe é atribuido pela propria Constituigdo, infirmam ou validam o
pronunciamento de tribunais inferiores.

(.)

Por tudo que se disse, e ante a controvertida interpretacdo da coisa
Julgada em matéria fiscal, em agdo declaraéria, ¢ ainda,
eonsiderando que a decisdo definitiva na instdncia administrativa ndo
é passivel de ser submetida, pela Fazenda, a apreciagcdo do Poder
Judiciario, entendo ponderdveis as colocagdes do ilustre Procurador
da Fazenda Nacional Othon de Pontes Saraiva Filho, no Parecer
PGFN/CRIN/NT™ L277/94, itens 16 e 17, no sentido de que é do
interesse publico que o real alcance do Acérddoe do Tribunal Federal
da la Regido, transitado em julgado, seja esclarecido pelo Poder
Judicidrio, se assim o desejar o contribuinte. (...)" (vs grifos constam
do original)

Diante do encerramento do trdmite administrativo de ambos os PAFs
(citados nas alineas “a" e "b"” retro), e tendo sido instada a recolher
os tributos, a fiscalizada ajuizou os Mandados de Seguranca
1999.34.00.038317-1 (flIs.683-697) e 2000.34.00.023153-4 (fis. 706-
711) (relativos aos PAFs 14052.001900/95-10 e 10166.011588/97-94,
respectivamente) a fim de ndo sofrer tal exagdo, sob o argumento de
que tal fato ofenderia a Coisa Julgada, constante na A¢do Declaratoria
do processo judicial 89.0004745-0 (fls. 638-654).

A despeito de o contribuinte ter obtido, nas referidas acées
mandamentais, decisdes favoraveis em 1° grau (fls. 698-705/712-720),
acorddos do Tribunal Regional Federal 1° Regido deram provimento

¥
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aos recursos de apelagdo da Fazenda Nacional, no sentido de que a
decisdo transitada em julgado do processo 89.0004745-0 era adstrita
ao exercicio de 1988 (Fls. 721-724/730-735). Conclui-se portanto que
o BRB é contribuinte da CSLL.

Apés a rejeigdo de embargos declaratdrios interpostos contra os
acordaos supramencionados (fls. 725-729/736-740), ambos os
processos aguardam no TRF o julgamento de novos embargos (fls.
741-744). Ndo existe, porianto, nenhuma medida judicial que impeca o
langamento da CSLL mediante o presente Auto de Infragio.

¢) por ultimo, o auto de infracdo de que tratam os presentes autos foi
lavrado em 20/12/2004, entretanto o sujeito passivo fomou ciéncia em
23/12/2004, atinente aos anos-base 1997, 1998 e 1999.

Ainda, quanto ao desdobramento das ag¢bes manejadas pelo sujeito
passivo, inclusive as mandamentais, extrai-se do Termo de Verificagdo
Fiscal afl. 32, o seguinte resumo, verbis:

“...A sentenga prolatada no processo n® 89.0004745-0, em sua parte
dispositiva, estd assim redigida:

*Isto posto, julgo procedente a presente acdo e a medida cautelar, em
apenso, e declaro a inexisténcia da relacdo juridica-tributdria entre
as autoras e a Unido Federal, no que tange ao recolhimento da
contribuicdo social, instituida pela Lei n°® 7689/88, & aliquota de 8%
(oito por cenio) sobre o lucro das pessoas juridicas, apurado no
balango encerrado em 311288, por se tratar de exigéncia
manifestamente inconstitucional, "(grifo ndo consia no original)

Esse dispositivo em nada foi alterado pelo Acorddo da REO n°
89.01.16151-6, o qual tdo somente negou provimento a remessa
oficial.

Por sua vez, o relator da Apelagido em Mandado de Seguranga n®
1999.34.00.038317-I/DF, Exmo. Sr. Juiz Olindo Menezes, ao dar
provimento & apelagdo, reformando a sentenca para denegar a
seguranga concedida em 1° instdncia, elimina qualguer duvida
quanto ao alcance da coisa julgada no processo n® 89.0004745-0
ao afirmar que "a empresa ganhou a questdo apenas quanto ao
resultado do lucro apurado no exercicio de 1988, na linha do que
posteriormente veio a reconhecer o STF, que deu pela
constitucionalidade da contribui¢do nos exercicios posteriores".

Sendo assim, o BRB ¢é sujeito passivo da CSLL desde o ano-calenddrio
de 1989. Considerando que os periodos de apuragdo até dezembro/96
ja foram objetos de autuacdo, conforme item Il acima, restou a essa
fiscalizagdo verificar se houve o devido recolhimento da contribuicio
em comento nos anos-calenddrio subsegiientes.

Em fun¢do dessas consideracdes, tem-se que inexiste coisa julgada
material que pudesse impedir os langamentos fiscais levados a efeito
para os fatos geradores da CSLL a partir de 17/01/1989, mormente
para os fatos geradores dos anos-base 1997, 1998 e 1999, objeto dos
presentes autos.”
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Nada a acrescentar as licidas consideracdes da decisfo recorrida.
[1I-  Exigéncia indevida do adicional

A recorrente contesta o adicional de 4% lang¢ado, dizendo-o em desacordo com o
texto das leis instituidoras. Alega que a cobranga deveria ser de 4% sobre 8%, ou seja, 3,2%, €
que a Receita, por Instrugdo Normativa, criou um aumento de aliquota de 4%.

O adicional em questdo foi instituido pelo art. 6° da MP 1.807. que determinou
que a contribuig¢do “ (... )serd cobrada com o adicional de quatro pontos percentuais”.

Ao regulamentéd-lo, a Instrugdo Normativa 81/99 estabeleceu a aliquota da
Contribui¢do Social sobre o Lucro Liguido (...)serd acrescida do adicional de quatro pontos
percentuais.

Na interpretagio da Recorrente, o adicional de quatro pontos percentuais
incidiria sobre o valor da contribuigdo devida (ou seja, representaria um aumento de aliquota
de 3,2%).

Todavia, ndo obstante a redagdo do artigo 6° da MP 1.807 ndo ter primado pela
clareza, o termo adicional permite interpretar que, para fins de apuragdo, os quatro pontos
percentuais serdio somados aos oito pontos percentuais normais.

Assim, nio hd como afirmar que a interpretagio dada pela Receita esteja
equivocada. Veja-se que esse tipo de redagiio também foi utilizado na Lei n°® 7.450/85, para a
instituigdo de adicional do imposto de renda (representando aumento de aliquota) . O art, 25 da
referida lei dispds que sobre a parcela de lucro que excedesse determinado valor, seria devido
adicional de 10%, com o significado de aliquota adicional.

IV- Juros de mora a taxa Selic

A questdo relativa a aplicagdo da taxa SELIC a titulo de juros de mora é objeto
da Sumula n® 4, deste Primeiro Conselho, cuja aplicacdo, nos termos do Art. 53 do Regimento
Interno, ¢ de aplicagfo obrigatoria pelo respectivo Conselho.

E o seguinte 0 enunciado da Sumula 1° CC n® 4: “A4 partir de 1° de abril de
1995, os juros moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria
da Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e Custidia - SELIC para titulos federais”.

V - Efeito confiscatorio da multa de 75%

A alegacido de carater confiscatério da multa ndo merece consideragdo por parte
deste Colegiado. Em razdo de sua jurisdigdo limitada, nfo pode, o Conselho de Contribuintes,
negar aplicagdo a dispositivo legal em vigor, enquanto ndo reconhecida pelo STF sua
desconformidade com a Constituigiio. Essa matéria, inclusive, é objeto da Siimula 1° C.C n® 2,
cujo enunciado € o seguinte: “O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria.”

r
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VI - Multa isolada

Sustenta a recorrente que a exigéncia da multa isolada sobre a auséncia de
estimativas mensais ndo pode coexistir com a multa de oficio, por se caracterizar bis in idem.

A multa foi exigida com base no art. 44, inciso I, e § 1°, inciso IV, da Lei
9.430/96, cuja redacio original estabelecia:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferen¢a de tributo
ou contribuicdo:

I - de setenta e cinco por cenlo, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de declaragdo e nos de
declaragdo inexata, excetuada a hipdtese do inciso seguinte;”

...................................................................................................

§ 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

I-- juntamente com o tributo ou a contribui¢do, quando ndo houverem
sido anteriormente pagos

................................................................

1V - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao pagamento do
imposto de renda e da contribuicdo social sobre o lucro liquido, na
Jorma do art. 2°, que deixar de fazé-lo, ainda que tenha apurado
prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa para a contribuigdo social
sobre o lucro liguido, no ano-calenddrio correspondente;”

Por sua vez, o art. 2° referido no inciso IV do § 1° do art. 44,
dispde:

Art. 2° 4 pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no lucro real
poderd optar pelo pagamento do imposto, em cada més, determinado
sobre base de cdlculo estimada, mediante a aplicagdo, sobre a receita
bruta auferida mensalmente, dos percentuais de que trata o art. 15 da
Lei n® 9.249, de 26 de dezembro de 19935, observado o disposto nos §§
1"e 2°do art. 29 e nos arts. 30 a 32, 34 e 35 da Lei n* 8.981, de 20 de
Janeiro de 1995, com as alteragdes da Lei n® 9.065, de 20 de junho de
1995

A possibilidade de efetuar o pagamento do imposto mensalmente segundo uma
base estimada € um regime especial de pagamento, introduzido com a mudanga do periodo
base de incidéncia, para mensal, trazida pela Lei 8.981 e mantida pela Lei 8.541.. Para as
pessoas que a ele aderirem, 0 pagamento da estimativa mensal ¢ obrigatério, e ndo facultativo,
¢ seu descumprimento constitui infragdo. O bem juridico protegido é o fluxo de caixa, pois ao
abrir a possibilidade ao contribuinte de, em lugar de apurar o lucro real mensal, o fizesse
anualmente, estabeleceu em paralelo um regime de pagamentos mensais obrigatorio, a fim de
garantir o ingresso de recursos para fazer face aos compromissos orgamentarios.

O art. 44, inciso I da Lei 9.430/96 é, pois, norma sancionatéria que se destina a
punir infrag@o substancial, ou seja, falta de pagamento ou pagamento a menor da estimativa
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mensal. Para que incida a sangdo ¢ condi¢do que ocorram dois pressupostos: (a) falta de
pagamento ou pagamento a menor do valor do imposto apurado sobre uma base estimada em
fungdo da receita bruta; e (b) o sujeito passivo nfio comprove, através de balangos ou
balancetes mensais, que o valor acumulado ji pago excede o valor do imposto, inclusive
adicional, calculado com base no lucro real do periodo em curso.

A disposicdo do inciso IV do § 1° do art. 44 da Lei n® 9.430/96 cumpre a fungio
da norma sancionatoria, que ¢ reforgar a eficacia da norma primédria (no caso, o pagamento
mensal das estimativas). A aplicagdo da multa ndo é influenciada pelo tributo incidente sobre o
resultado anual, como deixa expresso o dispositivo (“...ainda que tenha apurado prejuizo fiscal
ou base de cdlculo negativa para a contribuigdo social sobre o lucro liquido, no ano-
calenddrio correspondente).”

Afastar 2 multa isolada ao argumento de que ndo pode ser aplicada
cumulativamente com a multa sobre o tributo n3o recolhido apurado na declaragfio anual é
negar aplicagfo a lei vigente, o que ¢ vedado a este Conselho.

No caso, a multa foi aplicada de acordo com a lei. Contudo, o artigo 14 da MP
351, de 2007, convertida na Lei n° 11.488, de 2007, alterou a redagfio do artigo 44 da Lei
9.430/96, determinando que sobre o valor do pagamento mensal, com base nas estimativas, que
deixar de ser efetuado, incide a multa de 50%. Assim, considerando a norma prevista no artigo
106, inciso I, alinea “c” do Cédigo Tributario Nacional, esse deve ser o percentual da multa
isolada.

VII - Erros materiais na apuragio da base de célculo

Alega a Recorrente erros quanto & exclusdo da Corregio Monetiria IPC/BTNF e
quanto as exclusGes referentes & PDD, bem como erro na apuragio da multa isolada..

VII..1

Sobre a diferenga IPC/BTNF, no curso da fiscalizagdo a empresa apresentou
observagdo quanto 4 nfo consideragio da dedugio referente 4 diferenca da correcio monetaria
IPC/BTNF, nos termos da Lei n® 8.200/91 e Decreto n® 332/91 (2/96, 3/97 € 4/98).

A autoridade fiscal anotou que a fiscalizada apresentou diversos documentos
que comprovariam os valores por ela apresentados como referentes A diferenca da correciio
monetaria IPC/BTNF (f1s.622-637). Entretanto, como o artigo 41 do Decreto 332/91, que
dispde que o resultado da corregiio monetaria de que se trata ndo influira na base de calculo da
CSLL, continua em plena eficicia, disse ndo caber 2 fiscalizagio a consideragiio dos valores
para fins de base de célculo da CSLL.

A recorrente colaciona julgados deste Conselho, do ano de 2005, no sentido de
ser admitida a exclusfo da correcdo complementar diferenca IPC/BTNF da base de célculo da
CSLL.

Todavia, em julgados mais recentes, esse entendimento foi alterado, a exemplo
dos Acdrddos 107-8.665, de julho de 2006, conduzido por voto da lavra do ilustre Conselheiro
Luiz Martins Valero,. 101-95.965 ¢ 101-96.966, de janeiro de 2007, conduzidos por voto do
ilustre Conselheiro Paulo Roberto Cortez. Aprofundados os estudos, passou esta Camara a
entender, nos moldes dos acorddos referidos, que ao vedar que os efeitos do art. 3° da Lei n°
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8.200/91 atingissem a base de calculo do Contribui¢do Social sobre 0 Lucro — CSLL o Decreto
n® 332/91 se conteve dentro das finalidades do diploma legal (Beneficio Fiscal do IRPJ, como
decidiu o STF)

VIIL.2

Com relag@io & PDD, a diligéncia levada a efeito por solicitagdo deste Conselho
apurou, apés a analise documental e demonstrativos apresentados pela Recorrente durante a
diligéncia, que restou comprovado o valor de R$1.900.540,47 para o ano-calendario de 1998
(além daquelas escrituradas no Lalur) e R$ 1.073.061,11 para o ano-calendario de 1999 (além
daquelas escrituradas no Lalur),

Com sua manifestagio sobre o Relatdrio de Diligéncia, pretende a Recorrente
ter como comprovado, além do ji admitido pelo diligenciante, a dedutibilidade das
importancias de R$ 2.197.508,11 para 1998 e R$ 19.257.254,60 para 1999,

Considerando a manifestagio quanto ao relatério de diligéncia, a apreciagio
desse topico requer uma abordagem inicial a respeito da prova e do 6nus de apresenta-la..

A lei faculta a discussio administrativa do langamento, podendo o sujeito
passivo contesta-lo, declinando os motivos de fato € de direito em que se fundamenta, os
pontos de discorddncia e as razdes e provas que possuir. A prova documental deve acompanhar
a impugnagdo, precluindo o direito de fazé-lo em outro momento processual, a nio ser que
ocorra uma das razdes especiais previstas na lei ( Decreto n® 70.235/72, arts. 15 e 16)

E preciso ter em mente que provar significa contextualizar elementos relevantes,
articuld-los no sentido da comprovagho dos fatos alegados, ¢ nio meramente coletar e
disponibilizar uma massa de documentos n&o hierarquizados.

De plano, cumpre ressaltar que o contribuinte deve manter em boa ordem seus
livros € documentos de maneira estar habilitado a demonstrar 2 fiscalizagfio a correcdo do seu
procedimento quanto s normas relativas & tributagfio. Tal se aplica, inclusive, aos valores
deduzidos como perdas no recebimento de créditos. Se a prova a ser feita é por meio de
relatdrios extra-contdbeis, o contribuinte deve estar habilitado a apresenti-los a qualquer
momento, quando demandado pela fiscalizagdo, instruindo-o com os documentos em que se
basetam, e respectiva contabilizagdo.

Ao repartir o 6nus da prova e estabelecer momentos para sua apresentagio, o
direito processual tem em mente o objetivo do processo, que é chegar a uma solugdo final, Na
ligio de Antdnio da Silva Cabral !,  a palavra processo, em sentido estrito, exprime a prépria
seqiiéncia de atos e termos, para a obtengdo da justi¢a no caso concreto. Supde, portanto, a
pratica de atos que obedecem a uma ordem preestabelecida e cumprimento de prazos. Pritica
de atos preestabelecidos e observincia de prazos sdio dois pilares do processo
propriamente dito.”(negritos acrescentados).

No curso do procedimento de fiscalizag3o, a fiscalizada solicitou que fossem
excluidos da base de cdlculo da CSLL alguns valores a titulo de "provisdo para devedores
duvidosos e perdas com operagdes de crédito" (2/98 e 4/99). Para tanto, apresentou dois tipos
de relatorios para cada um dos anos de 1998 e 1999. O primeiro, referente aos valores de

' In “Processo Administrativo Fiscal” —S3o Paulo: Saraiva, 1993, p. 4 ““{,
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Perdas com Operagdes de Crédito que foram escriturados no Lalur como exclusio da base de
cadlculo do IR, € que foram considerados pela fiscalizagdo como exclusdo da base de célculo da
CSLL. O segundo apresenta outros valores, levantados posteriormente a escrituragio do Lalur
¢ confecgdo da DIPJ, e que ndo foram considerados pela fiscalizagio por ndo ter sido
apresentada documenta¢do contibil e fiscal que comprove que os mesmos tenham sido
considerados em sua escrituragio e que preenchiam os requisitos estabelecidos na Lei
9.430/96, art. 9°.

.Em sua impugnac@o a empresa repetiu o que havia afirmado 2 autoridade fiscal
no curso da fiscalizagio, ou seja, que levantou, posteriormente 4 confecgiio da DIPJ ano-base
1998 e escrituragio do LALUR, valores relativos a operagdes de crédito que, no periodo em
questdo, atendiam aos requisitos do art. 9°da referida Lei, € que deveriam ser acrescentados,
conforme relatérios que anexava.

A decisdo de primeira instincia manteve a exigéncia porque os relatérios sio os
mesmos ja apresentados a autoridade fiscal € ndo aceitos por falta da documentagio fiscal e
contabil correspondente, € porque, mais uma vez, o sujeito deixou de apresentar a referida
documentagio.

Com o recurso o contribuinte alegou nfio haver que se falar em apresentagio de
documentagdo contabil, visto que as provisdes das operagdes de crédito sio realizadas de
conformidade com as regras de constituigdo estabelecidas pelo BACEN (Resolugio 2682), que
sdo diferentes dos critérios contdbeis constantes na Lei n® 9.430/96. Afirmou ter demonstrado,
por relatérios extra-contabeis, que as perdas das operagdes de crédito consideradas na base da
CSLL preenchem os requisitos da referida Lei n® 9.430/96, e que o cumprimento dos critérios
fiscais das operagdes de crédito efetivadas consideradas como perdas na base da contribuigio
podem ser comprovadas por prova pericial.

Aqui, vale repetir as considera¢des acima feitas, (a) de que a prova demanda a
contextualizagio dos elementos relevantes, (b) de que os relatérios extra-contabeis devem estar
instruidos com os documentos em que se baseiam, e respectiva contabilizagdo, .e (c) que esses
elementos devem estar articulados no sentido da comprovagio dos fatos alegados (ou seja, que
se trata de valores que foram considerados em sua escrituragdo e que preenchem os requisitos
estabelecidos no art, 9° da Lei 9.430/96).

Descabida a solicitagdo de pericia para provar que foram atendidas as condigdes
de dedutibilidade. A pericia nio pode ter por escopo imputar & autoridade administrativa o
encargo de construir provas que caberia ao contribuinte realizar. A pericia s6 se justifica
quando ¢ exame do fato litigioso ndo puder ser feito pelos meios ordindrios de convencimento,
dependendo de conhecimentos técnicos especializados, 0 que niio é o caso quando o que se
quer provar € que as perdas se referem a operagdes contabilizadas e que preenchem os
requisitos da lei para serem deduzidas.

Nio obstante tenha perdido uma segunda oportunidade de provar que os valores
que pleiteava deduzir como perdas preenchiam as condigBes da lei, esta Cimara converteu o
julgamento em diligéncia, abrindo uma terceira oportunidade para que a Recorrente
comprovasse a existéncia de perdas nas operagSes de crédito consideradas na base de caleulo
da CSLL, a luz das determinagdes previstas pela Lei n°® 9.430/96. &P
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Levar em conta novos elementos trazidos depois de concluido o procedimento
de diligéncia implicaria desrespeito total aos principios do direito processual, eternizagdo do
processo, com a frustragdo de seus objetivos.

Por isso, a manifestagdo do contribuinte quanto ao relatério de diligéncia deve
ser considerada apenas nos aspectos em que ela contesta a percep¢do da autoridade
diligenciante, mas ndo naqueles em que aduz elementos.

Observando essa premissa, ndo posso levar em conta as consideragdes que
foram objeto dos Anexos I, II e III, por se relacionarem a documentos que s6 foram
colacionados aos autos apds a conclusio do trabalho de diligéncia, ou porque, nfo obstante se
relacionem a documentos que constavam dos autos, até a conclusdo dos trabalhos de diligéncia
ndo logrou, a Recorrente, contextualiza-los e articuld-los no sentido de comprovar que haviam
sido considerados em sua escrituragdo e que preenchiam os requisitos estabelecidos na Lei
9.430/96, art. 9°.

Na manifestagdo sobre a glosa por falta de comprovagio da cobranga
administrativa ou judicial (Anexo IV), a Recorrente contesta a percepgio da autoridade. De
fato, naqueles casos em que a lei exige apenas a cobranga administrativa, a prova de que existe
a cobranga judicial a supre.

Ocorre que, nas operagdes relacionadas no Anexo IV, as unicas que evidenciam
a existéncia, até a conclusdo dos trabalhos de diligéncia, da prova de existéncia da cobranca
judicial, sdo as relativas aos clientes Tradeshoping (fls. 832/835, data da inadimpléncia
28/09/97, saldo devedor RS 12.329,73) e Scorpion Informatica (fls. 1354, data da
inadimpléncia 01/04/98, saldo devedor RS 26.762,17)

No Anexo V, a Recorrente relaciona valores correspondentes a perdas deduzidas
em 1998 e ndo acolhidas pelo diligenciante porque se referem a opera¢des com garantia real,
postulando sua exclusiio em 1999, quando decorridos mais de dois anos do vencimento.

Quanto aos créditos com garantia real, o inciso Il do § 1° do art. 9° da Lei n°
9.430/96 dispbe que podem ser registrados como perda os vencidos hd mais de dois anos,
desde que iniciados e mantidos os procedimentos judiciais para o seu recebimento ou o arresto
das garantia.

Assim, esta correta a tese do Recorrente. Todavia, considerando o resultado da
analise documental feita pelo diligenciante (Anexo I do Demonstrativo de Diligéncia, fls. 2571
¢ seguintes), da relagdo constante do Anexo V da manifestagdo (fl. 2884 a 2886) devem ser
excluidos os seguintes valores, cuja condigdo de cobranga judicial, alegada na manifestagdo,
ndo foi oferecida & autoridade diligenciante, bem como aqueles cujos informagdes ndo foram
apresentadas a autoridade, conforme registrado no Termo de Diligéncia, no 5° paragrafo das
fls. 2566 do processo.:

Fevereiro de 1999

Cliente Valor Motivo (anilise documental)
Polividros 21.012,50 Sem cobranga
B&B 38.833,75 Sem cobranca

i
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Marco de 1999

Fls. 17

Cliente Valor Motivo (analise documental)
Leina 26.801,84 Sem cobranga
Abril de 1999
Cliente Valor Motivo (andlise docuemtnal)
US Distribuidora 8.400,86 Sem cobranga
Junho de 1999
cliente Valor Motivo (analise docuemtnal)
Bonsinal 19.657,28 Sem cobranga
Julho de 1999
cliente Valor Motivo {(andlise docuemtnal)
Dalphin informagdes ndo apresentadas 4 autoridade
Apgosto de 1999
cliente Valor Motivo (andlise docuemtnal)
Abrado 31.422,52 Sem cobrancga
Setembro de 1999
cliente Valor Motivo (analise docuemtnal)
Predilecta 19.078,81 Sem cobranga
Padrio 19.396,43 Sem cobranga
Enam 24.694,24 Sem cobranga
Alvares 101.756,16 informagdes ndo apresentadas 4 autoridade
Novembro de 1999
cliente Valor Motivo (anilise docuemtnal)
Confecc;(')es Shau-lin 37.376,72 informacdes ndo apresentadas a autoridade
Dezembro de 1999
cliente Valor Motivo (anilise docuemtnal)
Vithel 24.723,64 Sem cobranca

Total 373.154,75

Assim, a diferenca entre o total postulado no Anexo V (R$ 16.284.478,74) e o
somat6rio dos valores acima demonstrados (R$373.154,75) pode ser reconhecida como perda
dedutivel no ano de 1999, nos termos do inciso I1l do § 1° do art. 9°da Lei n® 9.430/96.

Resumindo, devem ser admitidas as seguintes exclusGes, relacionadas com as

perdas de crédito; %{’
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ano 1998 1999
Reconhecida na Diligéncia 1.900.540,37 1.073.061,11
Anexo IV da Manifestagdo 12.329,73 26.762,17
Anexo V da Manifestagdo - 15.911.323,99
TOTAL (RS) 1.912,870,10 17.011.147,27

VIL.3 - Erro na apuragdo da multa isolada

A diligéncia confirmou erros no demonstrativo das multas isoladas, , retificando
os valores, conforme demonstrativo de fls. 2921 do processo. Todavia essas retificagdes se
referem ao ano-calendario de 1998, que esta alcangado pela decadéncia

Pelas razdes explanadas, dou provimento parcial ao recurso para acolher
parcialmente a preliminar de decadéncia suscitada, cancelando os langamentos relativos aos
anos-calenddrio de 1997 e 1998, e quanto ao mérito, admitir, em relagdo ao ano-calenddrio de
1999, a exclusdo da importincia de R$ 17.011.147,27 a titulo de perdas em operagdes de
crédito.

Sala das Sessdes, DF. em 28 de maio de 2008

J-e_
SANDRA MARIA FARONI..

Voto Vencedor

Conselheiro ALOYSIO JOSE PERCINIO DA SILVA, Redator designado.

Em que pese o respeitavel entendimento da e. relatora, penso de modo diverso
acerca da possibilidade de imposi¢do da multa isolada apos o encerramento do periodo anual
de apuracdo.

Com efeito, encontra-se consolidado neste Conselho ¢ na Cimara Superior de
Recursos Fiscais (CSRF) o entendimento acerca da impossibilidade de aplicagio conjunta,
sobre mesma base de calculo, das multas previstas nos incisos I € 1l do art 44 da Lei 9.430/96,
com aquela relativa 4 auséncia de recolhimento mensal por estimativa (art. 44, §1°, IV),
prevista para aplica¢do isoladamente do tributo.

As ementas abaixo bem exemplificam a jurisprudéncia do colegiado:

“MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO. CONCOMITANCIA.
MESMA BASE DE CALCULO. A aplicagio concomitante da multa
isolada (inciso 1II, do § 1° do art. 44, da Lei n® 9.430, de 1996) e da
multa de oficio (incisos 1 e 11, do art. 44, da Lei n 9.430, de 1996) nio é
legitima quando incide sobre uma mesma base de céalculo. {Ac6rdj
103-22.217)



Processo n.° 14041.000389/2004-53

Actrddo n.° 101-96.736

Fls. 19

PENALIDADE. MULTA ISOLADA. FALTA DE RECOLHIMENTO
DE IRPJ POR ESTIMATIVA. CONCOMITANCIA COM MULTA
DE OFICIO EXIGIDA PELA CONSTATACAO DE OMISSAO DE
RECEITAS. Incabivel a aplicagdo concomitante da multa por falta de
recolhimento de tributo com base em estimativa ¢ da multa de oficio
exigida pela constatagiio de omissdo de receitas, que tiveram como base
o mesmo valor apurado em procedimento fiscal. (Acérdio 108-07.493)

MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO. CONCOMITANCIA.
MESMA BASE DE CALCULO. A aplicagio concomitante da multa
isolada (inciso 1II, do § 1°, do art. 44, da Lei n°® 9.430, de 1996) e da
multa de oficio (incisos I e I1, do art. 44, da Lei n 9.430, de 1996) nio é
legitima quando incide sobre uma mesma base de calculo. (Acérdio
CSRF/01-04.987)"

Pelo exposto, com o respaldo da jurisprudéncia referida, voto pela exclusdo da
multa isolada, No mais, acompanho as conclusdes da i. relatora.

Sala das Sesgpes - DE,€m }28 de maio de 2008.

ALOYSIOUIQSEPERCINIO DA SILVA
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