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RESOLUGAO N° 101-02.511

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por BRB - BANCO DE BRASILIA S/A.

RESOLVEM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, CONVERTER o julgamento em
diligéncia, nos termos do voto do Relator.

ol

MANOEL ANTONIQ GADELHA DIAS

FORMALIZADO EM: ? 7 MAR 2004 '

Participaram, ainda, do presente julgamento os Consetheiros SEBASTIAQ
RODRIGUES CABRAL, VALMIR SANDRI, SANDRA MARIA FARONI, CAIO
MARCOS CANDIDO, ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO e MARIO
JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Recurso n®, :147.517
Recorrente : BRB — BANCO DE BRASILIA S/A

RELATORIO

BRB — BANCO DE BRASILIA S/A, ja qualificado nos presentes
autos, interpde recurso voluntario a este Colegiado (fls. 1973/2055) contra o
Acdrddo n° 14.190, de 10/06/2005 (fls. 1940/1969), proferido pela colenda 22 Turma
de Julgamento da DRJ em Brasilia - DF, que julgou procedente o crédito tributario
constituido no auto de infragao de CSLL, fls. 16.

Consta do Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 29/30), a ocomréncia
das seguintes irregularidades fiscais:

“(..)

Em consulta ao sistema SINAL, constatou-se que ndo houve
qualquer recolhimento de CSLL por parte da fiscalizada
referente aos anos-calendario de 1997 a 1999 (fls. 745-747).
Constatou-se, também, que nenhum débito de CSLL foi
declarado, seja em DCTF, seja em DIPJ (fls. 748-841/1281-
1424). As informagbes prestadas pela prépria fiscalizada
apontam que, com base no equivocado entendimento de que
ndo seria contribuinte de CSLL, sequer as bases de célculos
dessa contribuigdo foram por ela apuradas (fls. 61-62).

Assim, apds andlise dos documentos e informagdes contabeis
e fiscais prestadas pelo BRB no curso da fiscalizagdo, foi
lavrado Termo de Constatagio Fiscal com as bases de céiculo
da CSLL apuradas nos anos de 1996 (para fins de
consideragdo da base de calculo negativa nos periodos
subsequentes) e 1997 a 1999 (fls. 389-396). Em 03/12/2004 a
fiscalizada apresentou algumas observagles a respeito do
termo de constatagdo citado, assim como documentos
complementares que as justificariam (fls. 398-591). O BRB
complementou as informagdes por meio de duas novas
respostas, datadas de 10/12/2004 (fis. 592-621) e 14/12/2004
(s, 622-637).

As observagbes apresentadas pelo contribuinte estdo
numeradas por ano (fis. 411-422) e se resumem em:

a) adi¢do indevida de prejuizo fiscal na base de calculo da
CSLL (1/96);
b) ndo consideragdo da dedugdo referente a diferenga da

corregdo monetdria IPC/BTNF, nos termos da lei 8.220/91 e
decreto 332/91 (2/96, 3/97 e 4/98); ?
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c) divergéncia de valores (1/97, 2/97, 1/98, 6/98, 1/99, 2/99,
7/99, 8/99) ndo consideragio de "outras despesas de
captacdo” no calculo de estimativas mensais (4/97 e 7/98);

e) ndo consideragdo da dedugdo "dividendos" no calculo de
estimativas mensais (5/96, 8/98 e 9/99);

f) solicitagdo para que fossem excluidos da base de calculo da
CSLL outros valores a titulo de "provisdo para devedores
duvidosos e perdas com operagdes de crédito” (2/98 e 4/99);

g) erro na escrituragdo da parte A do LALUR por parte do BRB
(3/98 e 5/99);

h} nd3o adigdo de 1/3 da COFINS efetivamente paga na BC da
CSLL para posterior compensacgéo (3/99);

i) majoragdo da base negativa de 1996 e 1997 em fung¢do dos
ajustes anteriores (5/98 e 6/99).

Com relagdo as observagdes descritas nos itens "a” e "c”
acima, tratam-se de erros de digitagdo por parte desta
fiscalizagdo e foram devidamente corrigidos.

Com relagdo ao item "b", dispde o artigo 41 do Decreto 332 de
04/11/1991:

Art. 41. O resuitado da corregdo monetaria de que trata este
capltulo ndo influird na base de calculo da contribuigdo social
(Lei n® 7.689/88) e do imposto de renda na fonte sobre o lucro
liquido (Lei n® 7.713/88, art. 35).

A fiscalizada apresentou diversos documentos que
comprovariam os  valores por ela apresentados como
referentes a diferenga da corregdo monetaria IPC/BTNF
(fls.622-637), entretanto, como o artigo acima transcrito
continua em plena eficacia, ndo cabe a esta fiscalizagdo a
consideracdo dos valores para fins de base de calculo da
CSLL.

Com relagdo aos itens "d" e "e", os balancetes apresentados
pela fiscalizada no transcorrer da fiscalizagdo ndo continham o
detalhamento das referidas sub-contas (as mesmas estavam
consolidadas nas contas "outras despesas operacionais” e
"outras rendas ndo operacionais”, respectivamente). Tendo a
fiscalizada apresentado junto com as observagdes as referidas
sub-contas em nivel analitico (fls. 592-621), as mesmas foram
devidamente consideradas para fins da composi¢do da base
de célculo estimada da CSLL por esta fiscalizagao.

Relativamente ao item " f ", a fiscalizada apresentou dois tipos
de relatérios para cada um dos anos de 1998 e 1999 (fls. 430-
591). O primeiro tipo de relatorio é referente aos valores de
Perdas com Operagdes de Crédito que foram escriturados no
LALUR como exclusdo da base de calculo do IR (fls. 450-
5000/524-591). Estes foram os valores considerados por esta
fiscalizagdo como exclusdo da base de calculo da CSLL no
Termo de Constatagdo Fiscal (fls. 389-396). O segundo tipo de
relatério apresenta outros valores, posteriormente levantados
pela fiscalizada, entretanto ndo foi apresentada documentagio
contabil e fiscal que comprove que os mesmos tenham sido

considerados em sua escrituragdo e que Qp?ncham 0s
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requisitos estabelecidos na Lei 9.430/96, art. 9.°. Saliente-se
que a partir da vigéncia da referida lei ndo sdo mais admitidas
dedugdes a titulo de Proviséo para Devedores Duvidosos
(PDD), admitindo-se somente as perdas efetivas, obedecidas
as regras estabelecidas.

Com relagdo ao item "g", as retificagbes apresentadas pelo
contribuinte foram devidamente consideradas por esta
fiscalizagdo no computo da base de célculo.

Com relagdo ao item "h", ndo existe previsdo legal quanto aos
fatos alegados. Cabe salientar que a compensagao de 1/3 da
COFINS efetivamente paga foi devidamente considerada por
esta fiscalizagao;

Com relagdo ao item "i", faz-se necessario esclarecer que esta
fiscalizagdo considerou os aumentos na base negativa em
fungdo dos ajustes mencionados.

Finalmente, com relagdo as alegagdes iniciais de que o BRB
estaria desobrigado de recolhimentos referentes a CSLL, as
mesmas ja foram devidamente esclarecidas no item Il deste
termo.

Desta forma, apds as consideragdes acima elencadas, as
novas bases de calculo da CSLL para o periodo em comento
sdo as constantes das planilhas de apuragdo da base de
célculo da CSLL, em anexo...”

(--)
IV - DA AUTUAGAO

Diante de todo o exposto, com base nas informagdes
coletadas na escrituragéo fiscal e contabil da fiscalizada - livro
de apuragdo do lucro real, balancetes de verificagdo mensais
acumulados, e demais documentos e esclarecimentos obtidos
diretamente dos funciondrios responsaveis pela contabilidade
do Banco, efetua-se o langamento de oficio da CSLL devida
nos anos-calendario de 1997 a 1999, cujas bases de calculos
estio nos "demonstrativos de base de cdlculo da CSLL",
anexos a este Termo.

Além disso, o art. 44, § 1°, inc. 1V, da Lei n° 9.430/96 dispde
que:

"Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas
as seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga
de tributo ou contribuigéo:

| - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, pagamento ou recolhimento ap6s
o vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria,
de falta de declaragio e nos de declaragdo inexata, excluidas
a hip6tese do inciso seguinte;

(...)

§ 10 As multas de que trata este artigo seréo exigidas:

(..)

IV - isoladamente, no casc de pessoa juridica sujeita ao
pagamento do imposto de renda e da contribuigéo social sob?
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o lucro liquido, na forma do art. 2°, que deixar de fazé-lo,
ainda que tenha apurado prejuizo fiscal ou base de calculo
negativa para a contribuigdo social sobre o lucro liquido, no
ano-calendario correspondente;

.y

Logo, efetua-se o langamento das muitas de oficio sobre as
estimativas mensais, apuradas com base nos "demonstrativos
de cdlculo de multa isolada pela falta de recolhimento das
estimativas mensais”, anexos, os quais refletem as opg¢des
feitas pelo contribuinte, a cada més, em relagdo ao pagamento
das estimativas de IRPJ - com base na receita bruta ou com
base em balancete de suspensdo/reducio...”

Inconformada com a autuagdo, o contribuinte apresentou,
tempestivamente a impugnagao de fls. 1428/1475.

A egrégia turma de julgamento de primeira instancia decidiu pela
manutengéo do langamento, conforme aresto acima mencionado, cuja ementa tem a
seguinte redagao:

Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Ano-calendario: 1997, 1998, 1999

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - MPF. COISA
JULGDA ~ MATERIAL. DECADENCIA. DENUNCIA
ESPONTANEA. JUROS DE MORA E TAXA SELIC -
ILEGALIDADE E INCONSTITUCIONALIDADE. BASE DE
CALCULO DA CSLL E MULTA ISOLADA. PEDIDO DE
DILIGENCIA OU PERICIA.

1 - O Mandado de Procedimento Fiscal: a) expedido pela
autoridade competente & luz da legislagcdo pertinente, dando
poderes ao agente fiscal, legalmente investido, para agir em
nome da Administragdo Fiscal, sendo o contribuinte
comunicado do MPF originério, do MPF Complementar, e das
prorrogagbes todas tempestivas, ndo ha vicio formal a ensejar
nulidade do feito; b) que abrangeu a agéo fiscal de que resultou
a autuagdo, também ndo ha que se falar em nulidade por vicio
formal, mormente por constituir o MPF mero ato de controle
administrativo funcional, que ndo macula a exteriorizagdo da
atividade de langamento por autoridade fiscal no exercicio de
sua atribuigdo legal; ¢} ainda que houvesse eventuais falhas na
emissdo e no seu tramite, ndo poderia dar causa a nulidade do
procedimento, muito menos do langamento fiscal, pois este foi
lavrado com observincia dos pressupostos legais, por ser
aquele mero instrumento intemo de planejamento e controle
das atividades e procedimentos da auditoria fiscal.

Il - Em relagdo & CSLL, a cada exercicio surge nova relacio
juridico-tributaria entre a Fazenda Publica Federal e o
contribuinte. Logo, a existéncia de coisa julgada material par
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fato gerador de determinado exercicio, que reconheceu a
inexisténcia de relagdo juridico-tributaria entre o Fisco e ©
contribuinte por inconstitucionalidade da lei, ndo tem efeito
sobre a relagdo juridico-tributéria de exercicio (s) futuro (s)
(fatos geradores futuros), mormente quando essa lej, logo apos
o trAnsito em julgado dessa decisdo, foi declarada, de forma
expressa, constitucional pelo Supremo Tribunal Federal, em
relagdo aos fatos geradores dos exercicios seguintes ao ano
de sua edigdo.

Il - O prazo decadencial para langamento da CSLL & de dez
anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o crédito tributario poderia fer sido constituido (Lei n°
8.212/91, art. 45).

IV - Antes da existéncia de qualquer procedimento fiscal contra
o contribuinte, o depésito judicial de tributo j& vencido, que o
contribuinte pretende discutir em juizo, nao caracteriza
denuncia espontanea, pois ndo constitui pagamento de tributo
devido e dos juros de mora, para fins do art. 168 do CTN.
Ainda que fosse reconhecida eventual dentncia espontanea a
titulo de argumenta¢do, ela se aplicaria apenas ao exercicio
cujo crédito tributario estivesse sendo discutido. Vale dizer, ndo
teria efeito para a relagido jurldico-tributaria de exerclcios
futuros.

V - A argui¢do de ilegalidade e inconstitucionalidade da lei ou
ato normativo federal ndo € oponivel na esfera administrativa,
matéria afeta exclusivamente ac Poder Judiciario, em face do
principio da independéncia ou separagio dos poderes.

VI - Nao havendo reparo a fazer na base de cdlculo da CSLL e
da multa isolada, mantém-se os valores apurados pela
Fiscalizagdo.

VIl - Estando presentes nos autos todos os elementos de
convicgao necessarios & adequada solugdo da lide, indefere-
se, por prescindivel, o pedido de diligéncia ou pericia.

Langamento Procedente

Cientificada da decisdo de primeiro grau em 24/06/2005,
conforme AR as fls. 1972, a contribuinte protocolizou no dia 25/07/2005, o recurso
voluntario, no qual apresenta em sintese, os seguintes argumentos:

a) que ja havia transcorrido o prazo decadencial para o
langcamento da CSLL, pois trata-se de um tributo que se
subordina & modalidade de langamento por homologagao,
haja vista que o sujeito passivo se encontra obrigado, pela
legislagdo, a executar todas as fases procedimentais com
vistas a constituigdo do crédito, sem prévio exame da
autoridade administrativa. E irrelevante ter havido, ou n&o, o
cumprimento integral da atividade prevista em lei para o
obrigado, no que diz respeito a forma de contagem do prazo
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b)

d)

g)

h)

decadencial, encontrando-se esta regida pelo art. 150, § 4°, do
CTN;

que resta claro que, ao ser dada a recomrente ciéncia do
tangamento, em 23 de dezembro de 2004, ja havia ocorrido a
caducidade, para a Fazenda Publica, de seu direito de
constituir o crédito tributario, com relagdo a todos os fatos
geradores ocorridos até 30 de novembro de 1999;

que, inconformada com inconstitucionalidade da Lei n°
7.689/88, em junho de 1989, ajuizou contra a Unido Federal a
Agdo Declaratéria de Inexisténcia de Relagdo Juridico-
Tributaria, autuada sob n°® 89.00.04745-0, distribuida para a 6*
Vara Federal da Se¢do Judiciaria do Distrito Federal, tendo
como pedido principal a declaragao de inconstitucionalidade
de lei e, em consequéncia, a declaragdo de inexisténcia de
relagéo juridico-tributaria com a Unido, para o fim de ndo se
compelido a recolher a CSLL;

que os pedidos formulados pela recorrente em primeira
instdncia foram acolhidos pela Justiga, nos termos da parte
dispositiva do julgado. Poucos dias apdés ser protocolada a
Peticdo Inicial, protocolou requerimento solicitando fosse
permitido ao Banco efetuar mensalmente os depdsitos
referentes a estimativa da CSLL durante a tramitagdo do
processo, com o propésito especifico de, em sendo julgada
improcedente a ag&o, ndo ser obrigado a recolher juros de
mora, multas de oficio, multas de mora e corregdo monetaria
do débito. Imediatamente apés o protocolo, foi deferido o
pedido para depdésito da estimativa mensal da CSLL,;

que o julgamento em Segunda Instancia, o Egrégio Tribunal
Federal da Primeira Regido negou provimento ao apelo da
Unido. Referido Acdrddo transitou em julgado para fins
recursais no dia 18/02/1992, conforme certiddo passada pela
Secretaria da Terceira Turma do TRF da 12 Regido;

que a CSLL, destinada ao financiamento da seguridade social,
foi instituida pela Lei 7689/88. Contudo, citada lei, trouxe em
seu bojo elementos de inconstitucionalidade em varios
aspectos, inclusive quanto ao fato gerador e a base de
calculo. Restou incontroversa a desobrigacdo da recorrente
em recolher a CSLL, pois operou-se o transito em julgado da
decisao judicial que lhe foi favoravel. Cumpre destacar que o
acérddo em causa firmou seu entendimento baseado em
precedente da referida Corte, 0 que acarreta ter adotado,
implicitamente, os termos ali consignados;

que a Unido poderia ter recorrido aos Tribunais Superiores,
mas ndo o fez, nem mesmo manejou agdo resciséria ou
revisional. Assim, com relagdo a toda a legislagdo anterior &
Lei Complementar n® 70, ndo resta ddvidas de que a coisa
julgada impede a cobranga da contribuigdo social,

que, para a Uniao modificar a situag3o juridica da decisdo
transitada em julgado, deveria manusear a revisao do julgado
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)

k)

fundamentando sua pretensao em decisdo posterior do STF, o
que até hoje ndo aconteceu. Ressalte-se que as alteragdes
legislativas supervenientes, promovidas pela Lei
Complementar n°® 70/91 e pela Lei Ordinaria n°® 8.212/91, néo
possuem o condao milagroso de desfazer os efeitos da coisa
julgada material, que beneficiam a recorrente. A Lei
Complementar n® 70/91, apenas alterou a aliquota da CSLL,
mantendo exatamente 0 mesmo fato gerador € a mesma base
de calculo. A Lei n® 8.212/91 trata de sujeito passivo e de
prazo decadencial das contribuigbes devidas a seguridade e
vem tendo, neste ultimo ponto, sua aplicagdo rechagada
macigcamente pelo Conselho de Contribuintes e pelo
Judiciario, consoante ja ficou cabalmente demonstrado no
presente recurso;

que o lancamento de oficio efetuado neste processo
administrativo, com esteio nas referidas leis, revela-se ilegal
de pleno direito, por ferir a coisa julgada, ou seja, apenas com
novo disciplinamento integral é que a coisa julgada cessaria
de ter eficacia;

que o cdlculo do Adicional de CSLL foi efetuado de forma
errbnea, pois a aliquota prevista de 4% deveria ser aplicada
sobre a contribuigdo devida, apés o calculo pela aplicagdo da
aliquota de 8%, e nao simplesmente pela adigdo a aliquota de
8%, passando entdo para 12%. Ora, quem estabeleceu o
aumento da aliquota de 4%, foi a IN SRF n° 81/99, Essa
ilegalidade toma-se mais evidente ainda, pelo fato de a Lei
10.637/2002, ter sido redigida de forma a corrigir a aberragao
perpetrada pelo ato da SRF, quando estabeleceu que a
aliquota da CSLL seria de 9%. Assim, deve ser cancelado o
langamento referente ao adicional da CSLL em 1999, eis que,
até 2002, ndo ha autorizagao legal para o aumento de aliquota
da contribuigao;

que o langamento em questdo possui erros materiais, pois a
fiscalizagdo excluiu da base de calculo a Corre¢cdo Monetaria
IPC/BTNF, sendo que iniimeras decisdes do Conselho de
Contribuintes reconhecem a dedutibilidade da diferenga de
corregao monetaria IPC/BTNF na base de calculo da CSLL;

que, com relagdo aos novos relatérios para exclusao referente
a PDD (final da pag. 28, fls. 1967), em que o Fisco argumenta
que o contribuinte ndo apresentou provas contabeis das
perdas das operagdes de crédito, &€ bom que se esclarega que
ndo ha que se falar em apresentagdo de documentacio
contabil, visto que as provisGes das operagdes de crédito sdo
realizadas de conformidade com as regras de constituigio
estabelecidas pelo BACEN (Resolugdo 2682), que sdo
diferentes dos critérios contabeis constantes na Lei 9.430/96.
Contudo, o contribuinte demonstrou por relatérios extra-
contabeis que as perdas das operagbes de credito
consideradas na base da CSLL preenchem os requisitos da
referida Lei 9.430/96. O cumprimento dos critérios fiscais das
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operagoes de crédito efetivadas consideradas como perdas na
base da contribuicdo podem ser comprovadas por prova
pericial;

m) que mostra-se mais do que justificada a realizagao de pericia,

p)

q)

em razdo de terem sido detectados equivocos envolvendo a
quantificagao do crédito tributario e, especialmente por existir
por parte da fiscalizagdo a desconsideragio de uma série de
dedugdes que levariam a uma drastica redugado no montante
do crédito tributario de R$ 37.030.415,40, para R$
19.024.624,44 (v. TVF e também fls. 1953, em que consta
tabela transcrita na decisao recorrida);

que a realizagdo de pericia contabil faz-se imperiosa e
necessaria para demonstrar qual seria o montante da
contribuigdo em comento, na hipétese de obrigagao de pagar

que é improcedente o langamento de oficio, a uma por estar
alcangado pela decadéncia, & exce¢do do fato gerador
ocorrido em dezembro de 1989, a duas, porque a empresa
ndo estd sujeita a exigéncia de CSLL. Assim, incabivel
qualquer langamento de multa de oficio, juros moratérios e da
abusiva multa isolada que foi constituida, porquanto, uma vez
inexigivel a contribuicdo, inexigiveis quaisquer acréscimos
legais relativos a ela;

que é absurda a multa isolada, eis que se o tributo esta
alcancado pela decadéncia, ndo faz sentido exigi-la. Além
disso, a penalidade em causa constitui auténtico bis in idem,
ndo podendo coexistir com a multa de oficio que também foi
exigida. Observe-se que foi langada apés o encerramento do
pericdo-base, 0 que desnatura sua finalidade;

que nas planilhas de calculo anexas ao auto de infragao,
constata-se que a aludida penalidade foi aplicada sobre os
valores brutos dos recolhimentos por estimativa, calculados
em fungdo da receita do BRB, a0 mesmo tempo em que se
exigiu outra multa de oficio, sobre a CSLL devida em termos
de ajuste anual de apuragdo. O Conselho de Contribuintes
tem se manifestado no sentido de que, se a multa isolada for
aplicada depois do levantamento de balango, deveria incidir
sobre a diferenga entre o tributo devido, calculado em fungéo
do ajuste anual, e o valor da estimativa obrigatoéria;

que, ainda que houvesse infragdo a legislagdo tributaria, a
penalidade langada de oficio, no percentual de 75%,
ultrapassa todos os limites do bom senso e da moralidade —
que deve pautar a conduta do Estado — para se transformar
em verdadeiro ato confiscatério;

que é ilegal a cobranga dos juros moratdrios com base na taxa
SELIC, pois trata-se de uma taxa de referéncia que visa
premiar o capital investido pelo tomador de titulos da divid

publica federal; @Q
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t) DOS ERROS MATERIAIS - foram constatados erros na
apuragao da base de célculo da CSLL, quais sejam:

1 — Exclusdo da Corre¢do Monetaria do IPC/BTNF -
Inimeras decis6es do Conselho de Contribuintes e da
CSRF reconhecem a dedutibilidade da diferenga de CM
na base da CSLL.

2 — O fisco alega que ndo foram apresentadas provas
contdbeis das operagdes de crédito. Porém, as provisdes
das operagdes de crédito sdo realizadas de conformidade
com as regras de constitui¢do estabelecidas pelo BACEN,
que sdo diferentes dos critérios contabeis constantes na
Lei 9.430/96, Assim, ndo ha que se falar em
apresentacao de documentagao contabil.

3 — Houve ermro na apurag@o da multa isolada referente
aos meses de julho e outubro de 1998: ao levantar a
CSLL devida no més de julho de 1998, o fiscal levou em
conta apenas as antecipag0es devidas por estimativa nos
meses de janeiro a margo, maio e junho/98, sem
considerar a CSLL devida por balango de redugdo no més
de abril/98. Ao levantar a CSLL devida no més de
outubro/98 o fiscal levou em conta apenas as
antecipagbes devidas por estimativa nos meses de
janeiro a margo, maio, junho, agosto e setembro/98, sem
considerar a CSLL devida por balango de redugdo nos
meses de abril e julho/98

Na apuragao da multa isolada do més de novembro de
1998, foram considerados a CSLL devida em todos os
meses anteriores, inclusive a dos meses de abril e de
julho de 1998.

Para a corregdo de todos esses erros, & imprescindivel a
produgdo de prova pericial. Tal medida € mais do que
justificada, em razdo de terem sido detectados equivocos
envolvendo a quantificagdo do crédito tributario, e
especiaimente por existir por parte da fiscalizagZo a
desconsideracdo de uma série de dedugdes que levariam
a uma drastica redugdo no montante do crédito tributario,
de R$ 37.030.415,40, para R$ 19.024.624,44.

u) que as razées que justificam a pericia sdo justamente as
grandes diferengas verificadas entre os valores apontados
pela fiscalizagdo e os encontrados pela recorrente e
demonstrados em sede de impugnacgio, caso a CSLL fosse
devida, tal como exposto nos demonstrativos colacionados
nos autos.

Conclui a pega recursal com o seguinte pedido:

1) seja acatada a preliminar de decadéncia nos periodos
relativos aos fatos geradores ocorridos de janeiro de 1997 até

novembro de 1999, inclusive; ?
10
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2) seja reconhecida a existéncia de coisa julgada matéra em
favor da recorrente, relativamente a desobrigagio de
recolhimento da CSLL, afastando a constituigdo do crédito
tributario referente aos exercicios de 1997, 1998 e 1999;

3) ndo se acothendo o pedido anterior, seja reaberta a instrugdo
processual de modo a possibilitar a realizagdo de exame
pericial para confirmar a redugdo do valor da autuagio para
R$ 19.024.624,44, nele considerados todos os consectarios
legais (juros de mora, multa de oficio e muita isolada),
conforme demonstrativo exposto no corpo da impugnagao,
sob pena de cerceamento do direito de defesa.

As fls. 2065, o despacho da DRF em Brasilia - DF, com
encaminhamento do recurso voluntario, tendo em vista o atendimento dos
pressupostos para a admissibilidade e seguimento do mesmo.

E o relatorio. @p

1
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VOTO
Conselheiro PAULO ROBERTO CORTEZ, Relator
O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Na pega recursal a contribuinte apresenta extenso arrazoado
acerca da matéria em aprego, insurgindo-se contra a exigéncia em relagdo a
ocorréncia da decadéncia do direito da Fazenda Nacional constituir o crédito
tributario em relagdo aos anos-calendario de 1997 a 1999, bem como seja
reconhecida a existéncia de coisa julgada material em seu favor, além de entender
inaplicavel a cobranga dos juros moratérios com base na taxa SELIC, das multas de
oficio e isolada.

Além disso, expde fatos que levantam dlvidas a respeito da
apuragido da base de célculo da CSLL exigida nos autos, os quais, entendo que
devem ser devidamente esclarecidos.

Como ¢€ cedigo, o crédito tributario formalizado deve corresponder
rigorosamente, a subsungdo do fato concreto na respectiva hipotese de incidéncia.
E a chamada exatidao legal do tributo.

A norma legal brasileira, obedecendo aos principios
constitucionais, tem como fundamento principal, a garantia do sujeito passivo da
obriga¢édo, a ampla defesa e o contraditério.

A Constituigao Federal, 0 Cédigo Tributario Nacional e o Decreto
n® 70.235/72, este com as alteragbes advindas da Lei n° 8.748/93 e 9.532/97,
garantem ao sujeito passivo da obrigacao tributaria a ampla defesa e o contraditdrio.
Tratam-se de direitos fundamentais que, quando violados, implicam em desrespeito
a principios como os da estrita reserva legal, do devido processo legal, da
oficialidade e da verdade material, inviabilizando a almejada exatldéo legal d
tributo.,

12
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Sendo o processo administrativo fiscal regido pelo principio da
verdade material, onde se busca descobrir se realmente ocorreu ou ndo o fato
gerador do tributo. Existindo duvidas a respeito da matéria em apreco, o julgador,
para formar sua convicgdo, deve buscar todos os elementos necesséarios para a
elucidagdo dos fatos, pois, na realidade, esta em jogo a legalidade da tributagdo. O
importante & saber se o fato gerador ocorreu e se a obrigagao teve seu nascimento.
Porém, no caso ora em aprego, nd0 conseguimos vislumbrar a clareza necessaria
para uma perfeita apreciagio dos fatos em discussao.

Da analise das questdes levantadas pela recorrente em relagao a
existéncia de erros materiais no langamento extrai-se as seguintes:

1) que a fiscalizagao desconsiderou uma série de dedugdes que
levariam a uma drastica redugdo no montante do crédito
tributario de R$ 37.030.415,40, para R$ 19.024.624,44 (v. TVF
e tambem fls. 1953, em que consta tabela transcrita na
decisdo recorrida);

2) que foram constatados erros na apuragdo da base de calculo
da CSLL, quais sejam:

a) houve erroc na apuragio da multa isolada referente aos
meses de julho e outubro de 1998: ao levantar a CSLL
devida no més de julho de 1998, o fisca!l levou em conta
apenas as antecipagbes devidas por estimativa nos
meses de janeiro a margo, maio e junho/98, sem
considerar a CSLL devida por balango de redugZo no més
de abril/98. Ao levantar a CSLL devida no més de
outubro/98 o fiscal levou em conta apenas as
antecipacbes devidas por estimativa nos meses de
janeiro a margo, maio, junho, agosto e setembro/98, sem
considerar a CSLL devida por balango de redugao nos
meses de abril e julho/28;

b) na apuragao da multa isolada do més de novembro de
1998, foram considerados a CSLL devida em todos os
meses anteriores, inclusive a dos meses de abril e de
julho de 1998.

Afirma a recorrente que, para a corregdo de todos esses erros, €
imprescindivel a produgao de prova pericial. No seu entender, tal medida ¢ mais do
que justificada, em razao de terem sido detectados equivocos envolvendo a
quantificagdo do crédito tributario, e especialmente por existir por parte da
fiscalizagdo a desconsideragdo de uma série de dedugdes que levariam a um
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drastica redugdo no montante do crédito tributario, de R$ 37.030.415,40, para R$
19.024.624,44.

Conforme o acima exposto, conclui-se que 0 processo, nos
termos em que se encontra, ndo tem condig¢des de ir a julgamento, pois, de um lado
esta sendo exigido o crédito tributério com base no auto de infragdo lavrado pela
fiscalizagdo e, de outro lado, a contribuinte insurge-se contra os valores
consignados, afirmando a ocorréncia de erros materiais na valoragdo da base de
calculo da CSLL langada.

Diante disso, entendo indispensével a realizagao de diligéncia
fiscal para que sejam esclarecidas as seguintes questdes:

a) que a fiscalizagdo intime a recorrente para que esta, a vista de
sua escrituragao contabil e fiscal, comprove a existéncia dos
alegados erros na base de calculo da CSLL,;

b) que a recorrente comprove a existéncia de perdas nas
operagdes de crédito consideradas na base da CSLL, & luz
das determinagdes previstas pela Lei n® 9.430/96;

c) que a recorrente comprove a existéncia de erro material no
célculo da multa isolada, conforme afirma em sua pega
recursal (fls. 2050).

Que a autoridade diligenciante manifeste-se sobre o resultado da

diligéncia por meio de relatdrio detalhado a respeito dos fatos constatados e que dé
ciéncia ao contribuinte, para que este, também querendo, se manifeste.

Cumprida a diligéncia, que os autos retornem a este Conselho.

E como voto.




