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EMBARGOS DE DECLARAGCAO - CONTRADICAO

Apurada contradi¢do no voto condutor do aresto embargado deve a mesma
ser sanada, nos termos do art. 57, § 3° do Regimento Interno deste Conselho
de Contribuintes.

Embargos acolhidos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de embargos de declaragiio

interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Quarta Cimara da Terceira

Se¢do do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais por unanimidade de votos, ACOLHER
os Embargos de Declaragdo para RERRATIFICAR o Acdrddo n® 106-16.913, de 29/5/2008,
sem alterago do resultado do julgamento, nos termos do relatério e voto que passam a integrar
o0 presente julgado.

ANME?@%@.S REIS

Presidente

ROBERTA DE AZHREDO FERREIRA PAG 1
Relatora
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Participaram, do julgamento, os Conselheiros: Ana Neyle Olimpio Holanda,
Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, Giovanni Christian Nunes Campos, Maria Licia Moniz
de Aragio Calomino Astorga, Janaina Mesquita Lourengo de Souza, Leonardo Henrique
Magalhdes de Oliveira (suplente convocado), Gongalo Bonet Allage (Vice-Presidente da
Cémara) ¢ Ana Maria Ribeiro dos Reis (Presidente da Camara).

Relatorio

A Procuradoria da Fazenda Nacional opés os Embargos de Declaragio de fls.
236/237, alegando que o Ac6rddo n° 106-16.712, proferido por esta Camara em 22 de janeiro
de 2008 padeceria do vicio da contradi¢iio, uma vez que o disposto na ementa do referido
julgado néo espelhou exatamente aquilo que fora objeto de deliberagio pela Camara.

Segundo a Procuradoria Embargante, a referida ementa faz mengio ao mérito
da multa exigida por meio do langamento que ensejou o presente processo, quando o
julgamento acolheu questdo prejudicial ao mérito, esta relativa a nulidade do langamento.

Os autos entdo vieram a esta Camara para apreciagio da alegada contradicéo.

E o Relatério.

Voto

Conselheira Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, Relatora
Os embargos séo tempestivos e por isso deles conhego.

Como relatado, trata-se de embargos opostos pela Procuradoria da Fazenda
Nacional, em face de acérddo proferido por esta Camara, através do qual foi acolhida
preliminar de nulidade do langamento aqui em discussdo.

O fundamento dos embargos seria uma alegada contradi¢do entre o que
consta da ementa do referido julgado (que teria enfrentado 0 mérito da multa) e o que consta do
voto condutor e da decis3o da Camara (que teria acolhido a questo prejudicial da nulidade).

De fato, a ementa do aresto embargado foi assim redigida:

RECURSO VOLUNTARIO ~ TEMPESTIVIDADE - O prazo
para a interposi¢do de Recurso Voluntdrio deve ser contado a
partir da data em que o contribuinte tem a ciéncia da decisdo de
primeira instancia. Quando comprovado que a intimagdo foi
equivocadamente enviada ao endere¢o antigo da Recorrente,
deve prevalecer — para fins de computo do prazo recursal, a data
em que o contribuinte se manifestou nos autos.

IRRF — FALTA DE RETENCAQ — MULTA — A multa aplicével &
Jonte pagadora pela falta de retengio do IRRF somente passou a
ser exigivel apés o advento da Medida Proviséria n® 16, de
27.12.2001, a qual foi posteriormente convertida na lei n° é-‘
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10.426/02. Por isso, a referida multa somente é exigivel para
pagamentos efetuados apos 28.12.2001.

Recurso conhecido e provido.
Por outro lado, a decisdo tomada pela Camara foi a seguinte:

ACORDAM os membros da Sexta Cdmara do Primeiro Conselho
de Contribuinte, por unanimidade de votos, ACOLHER a
preliminar de nulidade do lancamento por inexisténcia de
Jundamento legal para a exigéncia da multa de oficio isolada.

A aparente contradi¢do entre estes trechos da decisio embargada reside no
fato de que nfo constou da ementa — expressamente — que a Camara acolhera a preliminar de
nulidade, dando a entender que teria sido julgado o proprio mérito do recurso.

Assim, entendo que os embargos merecem acolhida, a fim de que seja
esclarecida esta — aparente - contradi¢io.

Na realidade, da leitura do voto condutor do mencionado acérdio, fica claro
que o langamento foi considerado nulo pelo fato de que a multa nele exigida somente poderia
ter sido exigida em relagdo a pagamentos efetuados a partir de 28.12.2001. Como, no caso em
tela, ela foi exigida sobre pagamentos efetuados no ano de 1999, nio havia — na data de
ocorréncia do (suposto) fato gerador — fundamento legal para a exigéncia da multa em questdo.

Dai a nulidade acolhida pela Camara, consistente na falta de fundamento
legal para a exigéncia em debate.

Nio foi por outro motivo que, na segunda parte da ementa do referido
Jjulgado, constou expressamente este fato, verbis: “Por isso, a referida multa somente ¢ exigivel
para pagamentos efetuados apés 28.12.2001.”,

Ressalte-se, por fim, que o ac6rddo deve ser tomado como um todo, nio se
podendo analisar isoladamente uma de suas partes integrantes, sob pena de equivocos na
interpretagdo dos julgados.

Assim, VOTO no sentido de ACOLHER os embargos, para, sanando a
contradi¢do apontada, RERRATIFICAR o Acdérdio n° 106-16.712, de 22.01.2008, sem
alteragdo de resultado.

Sala das Sessdes, em 4 de ma.rc,o de 2009

Roberta de Azer Ferreira Pagettl
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