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Ementa: OBRIGACAO ACESSORIA CRIADA PELA RFB. PENALIDADE
APLICAVEL. Antes da edi¢io da Medida Provisoria n® 451/2008, a falta de
apresentac@o de DIF — Papel Imune no prazo estabelecido na legislagdo enseja
a aplicagdo da multa prevista no art. 507 do RIPI/2002 ¢ n#o a prevista do art.
505, também do RIP1/02.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, pelo voto de qualidade, em dar

provimento ao recurso voluntdrio, nos termos do voto do redator designado. Vencidos os
Conselheiros Fabiola Cassiano Keramidas (Relatora), José Antonio Francisco e Alan Fialho
Gandra. Designado o Conselheiro Alexandre Gomes para redigir o voto vencedor.

xandre

~
Tomes — Rfdator Designado
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EDITADO EM: 09/02/2011

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva (Presidente), José Antonio Francisco, Alexandre Gomes, Fabiola Cassiano Keramidas
(Relatora), Alan Fialho Gandra e Gileno Gurjdo Barreto. '

Relatorio

Trata-se de Auto de Infragfio lavrado em 24/05/2005, para o fim de constituir multa
regulamentar no valor de R$ 900.000,00, devida em razdo da constatagdio de atraso na entrega das
Declaragdes Especiais de Informacdes Relativas ao Controle do Papel Imune (DIF-Papel Imune)
referentes ao periodo do 2° Trimestre de 2002 ao 2° Trimestre de 2004. O langamento foi amparado nos
dispositivos legais relacionados na Descricao dos Fatos e Enquadramento Legal (fls. 4/6), merecendo
destaque o artigo 57 da MP 2.158-35/2001, a IN SRF 71/2001 e a IN SRF 134/2002.

Inconformada, a Recorrente insurge-se contra o langamento efetuado apresentando a
impugnacio as fls. 27/35, por meio da qual afirma que houve excesso na apuragio da multa imposta
ao Impugnante, bem como um erro de interpretacio, da MP 2.158-35/01 por parte da autoridade
fiscalizadora e, portanto, solicita que a multa aplicada sofra reducfio, tomando por base 31 meses-
calendirio correspondentes a0 atraso na apresentagdo da DIF-Papel Imune e ndo 180 meses-calendario,
como consta da autuacio.

A Recorrente utilizou-se dos seguintes argumentos para sustentar sua defesa: (i) afirma
que a multa estabelecida pela MP 2.158-35/01 niio recai sobre cada DIF-Papel Imune entregue com
atraso, mas sobre cada més em que a declaracio deixou de ser apresentada; e (ii) argai que ha uma
desproporcionalidade entre a infragio cometida e a aplicagio da multa, afirmando que a autoridade
“fiscalizadora exorbitou os limites da norma sancionadora e aplicou a multa prescrita em lei de
maneira inadequada e/ou equivocada, ferindo principios constitucionais e imputando efeito
confiscatorio ao lancamento.

Apbs analisar as razdes apresentadas, a 3° Turma da Delegacia de Julgamento de Juiz de
Fora proferiu o acérddo n® 09-19.751, que seguiu da seguinte forma ementado, verbis:

“ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS

Periodo de Apuragdo: 01/04/2002 a 30/06/2002, 01/07/2002 a 30/09/2002, 01/10/2002 a
31/12/2002, 01/01/2003 a 31/03/2003, 01/04/2003 a 30/06/2003, 01/07/2008 a 30/09/2003,
01/10/2003 a 31/12/2003, 01/01/2004 a 31/03/2004, 01/04/2004 a 30/06/2004

DIF-PAPEL IMUNE. FALTA OU ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO.

A ndo-apresentagdo, ou a apresentagdo da DIF-Papel Imune apds os prazos estabelecidos para a
entrega dessa declaragdo, sujeita o contribuinte a imposi¢@o da multa prevista no artigo 57 da
MP 2.158-35/2001. O marco temporal representado pelo lapso de tempo decorrido entre a data
estabelecida como prazo para apresenta¢do da declaragdo e a data da efetiva entrega da mesma
ha que ser considerado relativamente a cada obrigacdo acessdria, de periodicidade trimestral,
que foi cumprida a destempo.

ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA

Periodo de Apuragiio: 01/04/2002 a 30/06/2002, 01/07/2002 a 30/09/2002, 01/10/2002 a
31/12/2002, 01/01/2003 a 31/03/2003, 01/04/2003 a 30/06/2003, 01/07/2008 a 30/09/2003,
01/10/2003 a 31/12/2003, 01/01/2004 a 31/03/2004, 01/04/2004 a 30/06/20

LEGISLACAO TRIBUTARIA. LEGALIDADE E CONSTITUCIONALIDADE.

g Yo X
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As normas e determinagoes previstas na legislagdo tributaria presumem-se revestidas do carater
de legalidade e constitucionalidade, contando com validade e eficdcia, ndo cabendo a esfera
administrativa questiond-las ou negar-lhes aplicagdo.”

Por unanimidade de votos, os inclitos julgadores de primeira instdncia administrativa
consideraram procedente o langamento, mantendo o crédito tributario exigido, baseando-se nos
seguintes argumentos, resumidamente:

(i) deve ser contato cada més-calendario de cada obrigagdo acessOria ndo cumprida no
prazo estabelecido em norma, € ndo a quantidade de meses em atraso para apresentagdo
da declaragdo; €

(i) as normas legais aplicdveis a analise do caso revestem-se da presungdo de
constitucionalidade e de legalidade e, portanto, devem as autoridades administrativas
velar pelo fiel cumprimento dessas normas.

Irresignada, a Recorrente interpds recurso voluntirio, por meio do qual reiterou as
alegagles trazidas em sua impugnagdo, esclarecendo que requer a anulagdo do auto de infragdo lavrado,
por excesso na apuragdo da infragdo ou, mantido o auto, seja determinada multa por atraso na entrega
da DIF-Papel Imune tomando-se por base os 32 meses de atraso na entrega das referidas declaragGes. A
Recorrente esclarece, ainda, que no esta discutindo a inconstitucionalidade das normas e dispositivos
legais apontados na infrag8o, mas, sim, a correta interpretagdo e aplicagdo destes dispositivos.

E o relatério.

Voto Vencido

Conselheira Fabiola Cassiano Keramidas, Relatora.

O recurso voluntirio é tempestivo, atende aos requisitos de admissibilidade
previstos em lei, razéo pela qual dele conhego.

Conforme se verifica dos autos, trata-se de multa imputada em razdo da nio
apresentagdo de informagdes relativas ao controle do papel imune no prazo determinado em
Instrugio Normativa da Secretaria da Receita Federal.

Ap0s a leitura do relatério e dos fatos, verifiquei que a alegagdo da Recorrente
em sua defesa aborda um ponto principal: a forma de calculo da multa a ser aplicada por atraso
no cumprimento da obrigagdo acesséria, qual seja, a entrega da DIF-Papel Imune.

Toda a discussdio da Recorrente trata dos critérios de apuragio da multa que lhe
foi aplicada. Poderiamos aqu1 discutir se a interpretacdo dada pela autoridade fiscal ao artigq 57
da MP 2.158-35/01 se ¢ ampliativa, se a redagdo do artigo € amblgua Entretantp,\ a

’
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superveniéncia de legislagdo benéfica ao contribuinte por si s6 € suficiente para alterar o auto
de infracdo.

Em 04 de junho de 2009, foi publicada a Lei n, 11,945, alterada pela Lei n.
12.058 de 13/10/2009, por meio da qual se reduziu a multa aplicada no caso de ndo
apresentacdo de declarago de papel imune para um valor fixo, sendo o valor ainda menor para
micro e pequenas empresas, ndo mais proporcional ao nimero de meses em atraso. O Artigo 1°
da Lei n. 11.945/2009 dispde o seguinte:

“Art. 1° Deve manter o Registro Especial na Secretaria da Receita Federal do Brasil a
pessoa juridica que:

I - exercer as atividades de comercializagcdo e importagdo de papel destinado a
impressdo de livros, jornais e periodicos, a que se refere a alinea d do inciso VI do art.
150 da Constitui¢do Federal, e

11 - adquirir o papel a que se refere a alinea d do inciso VI do art. 150 da Constitui¢do
Federal para a utilizagdo na impressdo de livros, jornais e periodicos.

§ 1° A comercializa¢do do papel a detentores do Registro Especial de que trata o caput
deste artigo faz prova da regularidade da sua destinagdo, sem prejuizo da
responsabilidade, pelos tributos devidos, da pessoa juridica que, tendo adquirido o
papel beneficiado com imunidade, desviar sua finalidade constitucional.

§2° O disposto no § 1° deste artigo aplica-se também para efeito do disposto no § 2° do
art. 2° da Lei n° 10.637, de 30 de dezembro de 2002, no § 2° do art. 2° e no § 15 do art.
3°da Lei n° 10.833, de 29 de dezembro de 2003, e no § 10 do art. 8° da Lei n° 10.865,
de 30 de abril de 2004.

§ 3° Fica atribuida a Secretaria da Receita Federal do Brasil competéncia para:

I - expedir normas complementares relativas ao Registro Especial e ao cumprimento
das exigéncias a que estio sujeitas as pessoas juridicas para sua concessao,

Il - estabelecer a periodicidade e a forma de comprovagdo da correta destinagdo do
papel beneficiado com imunidade, inclusive mediante a instituicdo de obrigacdo
acessoria destinada ao controle da sua comercializagdo e importagdo.

§ 4° O ndo cumprimento da obrigagdo prevista no inciso II do § 3° deste artigo
sujeitard a pessoa juridica as seguintes penalidades:

I - 5% (cinco por cento), ndo inferior a R$ 100,00 (cem reais) e ndo superior a R$
5.000,00 (cinco mil reais), do valor das operagées com papel imune omitidas ou
apresentadas de forma inexata ou incompleta, e

II-de RS 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais) para micro e pequenas empresas e de
R$ 5.000,00 (cinco mil reais) para as demais, independentemente da san¢do prevista
no inciso I deste artigo, se as informagoes nido forem apresentadas no prazo
estabelecido.

§ 5° Apresentada a informagdo fora do prazo, mas antes de qualquer procedimento de
oficio, a multa de que trata o inciso Il do § 4° deste artigo serd reduzida a metade.”
(grifos nossos) ‘

Tendo em vista 0 estabelecido no inciso II do paragrafo 4° do artigo 1° da Lei
11.945/2009, a multa da Recorrente deverd ser recalculada considerando-se o valor fixo de

R$5.000,00 por DIF-Papel Imune entregue em atraso.
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Em face do exposto, conhego do presente recurso € Aaplico de oficio a legislagdo
mais benéfica ao assunto, qual seja, a Lei n. 11.945 de 2009, considerando o valor fixo de

R$5.000,00. v,
{\ l/
Fabiola Zggn/g/Keramidas L.

Voto Vencedor
Conselheiro Alexandre Gomes, Redator Designado

Conforme consta no relatorio, contra a recorrente foi lavrado auto de infragéo
pela falta de entrega de obrigagdo acessoria, perfectibilizando-se na falta de entrega da
Declaragdo Especial de Informagdes Relativas ao Controle de Papel Imune (DIF — Papel
Imune), do 2° Trimestre de 2002 ao 2° Trimestre de 2004. Tal declaraggo foi instituida pelo art.
12, da IN SRF n° 71/2001.

Este tema tem sido enfrentado por nossa Turma e tenho me filiado ao
posicionamento defendido pelo eminente Conselheiro Walber José da Silva no sentido de
serem julgados improcedentes os langamentos por erro na fundamentagio legal da multa
aplicada.

Para melhor entendimento, transcrevo o voto proferido nos autos do processo
n°® 19515.000513/2005-61, aos quais fago remissdo € adoto como razdo de decidir, com as
homenagens de estilo ao Conselheiro:

“Art. 12. A ndo apresentagdo da DIF - Papel Imune, nos prazos
estabelecidos no artigo anterior, enseja a aplicagdo da
penalidade prevista no art. 57 da Medida Proviséria n° 2.158-
34, de 27 de julho de 2001.

Em sua defesa, o recorrente alega, basicamente, que a multa
aplicada é excessiva e fere principios constitucionais.

E inquestiondvel que a RFB estd autorizada a instituir

obrigacées acessorias do IPI (art. 16 da Lei n° 9.779/99, matriz

legal do art. 212 do RIPI/2002). A institui¢do de penalidade, no .

entanto, € privativa de lei, mesmo na hipdtese das obrigagie

acessorias sevem criadas pela RFB. @\



Quanto a multa pelo atraso na entrega da DIF — Papel Imune,
entendo que o art. 12 da IN SRF n° 71/2001 estd equivocado ao
aplicar a penalidade do art. 57 da Medida Proviséria n° 2.158-
35/2001 no caso de atraso de, entrega de declaracdo
regularmente instituida no dmbito da legislagdo do IPI.

Para uma melhor clareza, transcrevo o art, 57, acima citado:

Art.57. O descumprimento das obrigagées acessorias exigidas
nos termos do art. 16 da Lei n° 9.779, de 1999, acarretara a
aplicagdo das seguintes penalidades.

I - R$ 5.000,00 (cinco mil reais) por més-calenddrio,
relativamente as pessoas juridicas que deixarem de fornecer, nos
prazos estabelecidos, as informacées ou esclarecimentos
solicitados. (grifei).

Verifica-se que a obrigagdo a que alude o art. 16 da Lei n°
9.779/99 refere-se a todo e qualquer imposto ou contribui¢do
administrado pela RFB e a penalidade do art. 57, 1, da Medida
Provisoria n° 2.158-35/2001 aplica-se, em tese, a todo e
qualquer descumprimento de fornecimento de informacoes e
esclarecimentos solicitados pelos agentes do Fisco ou pela RFB.

Ocorre que na legislacdo do IPI existe uma penalidade pela falta
da apresentagdo de declaragdo do imposto e de prestagdo de
informagdo, na forma das instrugdes expedidas pela RFB. Falo
dos arts. 212, 368, 506, 507 e 508, todos do RIPI/02, que abaixo
se reproduz, junto com os arts. 305, 509 e 510, também
relacionados ao tema.

“Art. 212. A SRF podera dispor sobre as obrigagcOes acessorias
relativas ao imposto, estabelecendo, inclusive, forma, prazo e
condig¢des para o seu cumprimento e 0 respectivo responsavel
(Lein?9.779, de 1999, art.16).

(.)

Art. 368. Os documentos de declaracio do imposto e de
prestagio de informagées adicionais serdo apresentados pelos
contribuintes, de acordo com as instrugdes expedidas pela SRF.

§ 12 O documento que formalizar o cumprimento de obrigagdo
acessovia, comunicando a existéncia de crédito wibutdrio,
constituira conf ssdo de divida e instrumento hdbil e suficiente
para a exigéncia do referido crédito (Decreto-lei n° 2.124, de
1984, art. 5% § 14).

§ 28 As diferencas apuradas, em declaragdo prestada pelo
sujeito passivo, decorrentes de pagamento, parcelamento,
compensagdo ou suspensio de exigibilidade, indevidos ou ndo
comprovados, relativas ao imposto, serdo objeto de langamento
de oficio ( Medida Provisdria n® 2.158-35, de 2001, art. 90).

()

Art. 505. O descumprimento das obrigagies acessdrias exigiday
nos termos do art. 212 acarretard a aplicagdo da multa de R / @\
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5.000,00 (cinco mil reais), por més-calendario, aos contribuintes
que deixarem de fornecer, nos prazos estabelecidos, as
informagoes ou esclarecimentos solicitados (Medida Provisoria
n22.158-35, de 2001, art. 57).

Paragrafo unico. Na hipdtese de pessoa juridica optante Pelo
SIMPLES, a multa de que trata o caput serd reduzida em setenta
por cento (Medida Provisoria n® 2.158-35, de 2001, art.57,
paragrafo tinico).

Art. 506. O sujeito passivo que deixar de apresentar Declaragdo
de Informagdes Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ),
Declaragdo de Débitos e Créditos Tributdrios Federais (DCTF)
e Declaragdo Simplificada da Pessoa Juridica, nos prazos
fixados, ou que as apresentar com incorregbes ou omissoes, serd
intimado a apresentar declara¢do original, no caso de ndo-
apresentag¢do, ou a prestar esclarecimentos, nos demais casos,
no prazo estipulado pela SRF, e sujeitar-se-a as seguintes multas
(Lei n° 10.426, de 24 de abril de 2002, art. 7°):

I - de dois por cento ao més-calenddrio ou fragdo, incidente
sobre o montante do imposto de renda da pessoa juridica
informado na DIPJ, ainda que integralmente pago, no caso de
falta de entrega desta Declaragdo ou entrega apos o prazo,
limitada a vinte por cento, observado o disposto no § 32 ( Lei n?
10.426, de 2002, art. 72, inciso I) ;

II - de dois por cento ao més-calenddrio ou fragdo, incidente
sobre o montante dos tributos e contribui¢ées informados na
DCTF ou na Declaragdo Simplificada da Pessoa Juridica, ainda
que integralmente pago, no caso de falta de entrega destas
Declaragies ou entrega apds o prazo, limitada a vinte por cento,
observado o disposto no § 3° ( Lei n® 10.426, de 2002, art. 7%,
inciso II); e IIl — de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de
dez informagoes incorretas ou omitidas (Lei n° 10.426, de 2002,
art. 7%, inciso I1I).

§ 12 Para efeito de aplicagdo das multas previstas nos incisos I e
II do caput, serd considerado como termo inicial o dia seguinte
ao término do prazo originalmente fixado para a entrega da
declara¢do e como termo final a data da efetiva entrega ou, no
caso de ndo-apresentagdo, da lavratura do auto de infragdo (Lei
n?10.426, de 2002, art. 75 § 1°).

§ 22 Observado o disposto no § 3% as multas serdo reduzidas (
Lein?10.426, de 2002, art. 75, § 29):

I - a metade, quando a declaragdo for apresentada apds o prazo,
mas antes de qualquer procedimento de oficio ( Lei n° 10.426, de
2002, art. 75 § 2% inciso I) ; e I - a setenta e cinco por cento, se
houver a apresentacdo da declaragdo no prazo fixado em
intimagdo (Lei n? 10.426, de 2002, art. 7%, § 2°, inciso II).

§ 32 4 multa mz'm;aa a ser aplicada serd de (Lei n® 10.426, de
2002, art. 7% § 39:



I- R$ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de pessoa juridica
inativa e pessoa juridica optante pelo regime de tributa¢do
previsto na Lei n° 9.317, de 1996 (Lei n°10.426, de 2002, art. 77,
§ 32 inciso I); e II — R$ 500,00 (quinhentos reais), nos demais
- casos (Lei n10.426, de 2002, art. 75 § 3% inciso 1I).

§ 4% Considerar-se-a ndo entregue a declaragao que ndo atender
as especificagdes técnicas estabelecidas pela SRF (Lei n® 10.426,
de 2002, art. 7%, § 49.

§ 52 Na hipétese do § 42, o sujeito passivo serd intimado a
apresentar nova declaragdo, no prazo de dez dias, contado da
ciéncia da intimagdo, e sujeitar-se-a a multa prevista no inciso 1
do caput, observado o disposto nos § 1°a § 32 (Lei n° 10.426, de
2002, art. 75, § 59).

Art. 507. Serio punidos com a multa de RS 31,65 (trinta e um
reais e sessenta e cinco centavos), aplicavel a cada falta, os
contribuintes que deixarem de apresentar, no prazo
estabelecido, o documento de prestagdo de informacées a que se
refere o art. 368 (Decreto-lei n° 1.680, de 1979, art. 4% e Lei n°
9.249, de 1995, art. 30). (grifei)

Pardagrafo tnico. As disposi¢bes do caput aplicam-se
exclusivamente aos contribuintes do imposto ndo sujeitos ao
disposto no art, 506.

Art. 508. As infragdes para as quais ndo se estabelecam, neste
Regulamento, penas proporcionais ao valor do imposto ou do
produto, pena de perdimento da mercadoria ou outra especifica,
serdo punidas com a multa bdsica de R$ 21,90 (vinte e um reais
e noventa centavos) (Lei n° 4.502, de 1964, art. 84, Decreto-lei
n? 34, de 1966, art. 2% alteragdo 24% e Lei n° 9.249, de 1995, art.
30).

Art. 509. A inobservincia de normas prescritas em atos
administrativos de cardter normativo sera punida com a multa
estabelecida no art. 508, se outra maior ndo estiver prevista
neste Regulamento.

Art. 510. Em nenhum caso a multa aplicada poderd ser inferior a
prevista nos arts. 508 e 509 (Lei n? 4.502, de 1964, art. 86, e
Decreto-lei n 34, de 1966, art, 2%, alteragdo 25%).”

Note-se que no RIPI/02, o art, 212 estd no Capitulo I do Titulo
VIII, que trata das disposi¢oes preliminares das obrigagies
acessorias. Por sua vez, o art. 368 estd na Subsecdo IV, da Se¢do
II (dos documentos fiscais), do Capitulo IX (do documentdrio
fiscal), também do Titulo Il (das obrigag¢ées acessorias), que
trata dos documentos de declaragdo e de prestagio de
informacoes.

Estes dois dispositivos, e as respectivas penalidades eles
vinculadas, tratam de obrigagdo acessoria instituida pelz%‘
sendo que o art. 368 trata especificamente de declaracdo. d

t

informagdo e o art. 212 trata de toda e qualquer modalidade de\

obrigagdo acessoria.
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Existindo legislagdo especifica no RIPI/02, entendo que esta
deve prevalecer sobre a legislacdo que alcanga toda e qualquer
obrigacdo acessoria vinculada a qualguer imposto ou
contribui¢do administrado pela RFB.

Entendo que a DIF - Papel Imune classifica-se como um
documento de prestagdo de informagdo a que se refere o art. 368
do RIPI/2002 (como o era a DIPI) e, conseqiientemente, ao
descumprimento de sua apresentagdo aplica-se a penalidade
prevista no art. 507 do RIPI/2002, acima transcrito, e ndo a
penalidade do art. 505, reproduzido no art. 12 da IN SRF n®
71/2001.

Em concluséo, entendo que o fundamento da multa aplicada ao
caso concreto é o art. 507 e ndo o art. 505, ambos do RIPI/2002,
sendo, portanto, improcedente o langamento.

Por fim, o § 4°, do art.l°, da Medida Provisoria n° 451, de
15/12/2008%, estabelecen uma multa especifica para a
apresentagdo fora do prazo da DIF-Papel Imune e para erro no
seu preenchimento. Tal dispositivo, no meu entendimento, ndo
significa redugdo da penalidade para a referida infragdo fiscal.
Ao ¢ n:trdri .| houye lum agravamento da multa antes prevista

par/ o/refe ido delito {zscal”.

An(te/(') a¢ima exposto, voto no sentido de DAR PROVIMENTO ao Recurso
Voluntério e, conseqiientemente, [cancelar o langamento.

! Art. 1° Deve manter o Registro Especial na Secretaria da Receita Federal do Brasil, a pessoa juridica

que:

I - exercer as atividades de comercializagdo e importacio de papel destinado 2 impressdo de livros,
jornalis e periédicos, a que se refere a alinea “d” do inciso VI do art. 150 da Constituigio; €

11 - adquirir o papel a que se refere a alinea “d” do inciso VI do art. 150 da Constituig8o para a utilizagdo
na impressao de livros, jornais e periédicos.

G¢.)

§ 3° Fica atribuida & Secretaria da Receita Federal do Brasil competéncia para:

I - expedir normas complementares relativas ao Registro Especial e ao cumprimento das exigéncias a que
estdo sujeitas as pessoas juridicas para sua concessdo;

II - estabelecer a periodicidade e a forma de comprovago da correta destinag@io do papel beneficiado
com imunidade, inclusive mediante a instituicio de obrigaglio acesséria destinada ao controle da suva
comercializago e importagZo.

§ 4° O n3o-cumprimento da obrigagio prevista no inciso II do § 3° sujeitard a pessoa juridica as
seguintes penalidades:

I - cinco por cento, ndo inferior a R$ 100,00 (cem reais), do valor das operagSes com papel imune
omitidas ou apresentadas de forma inexata ou incompleta; e

11 - de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), independentemente da sangfo prevista no inciso 1, se as informagdes
ndo forem apresentadas no prazo estabelecido.

§ 5° Apresentada a informagdo fora do prazo, mas antes de qualquer procedimento de oficio, a multa de
que tfata o inciso II do § 4° sera reduzida 4 metade. @7]\



