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Al IRPJE REFLEXOS - OMISSAO DE RECEITAS - DEPOSITOS
BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA.

TALISMA FOMENTO MERCANTIL LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: | MPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-caendario: 2005

DEPOS TOS BANCARJ 0OS. ORIGEM NAO COMPROVADA.
PRESUNCAO DE OMISSAO DE RECEITAS.

Os valores creditados em conta de deposito ou de investimento mantida junto
ainstituicéo financeira, em relacdo aos quais o titular, regularmente intimado,
ndo comprove, mediante documentacdo habil e iddnea, a origem dos recursos
utilizados nessas operacdes, caracterizam-se como omissdo de receitas.

Mesmo apds sucessivas intimagdes, 0 sujeito passivo ndo demonstrou a
origem dos depodsitos bancérios, tendo se valido de meras aegacdes
desprovidas de provas.

LUCRO ARBITRADO. ESCRITURAGCAO COM ERROS, ViCIOS OU
DEFICIENCIAS.

O imposto sera determinado com base nos critérios do lucro arbitrado quando
a escrituracdo a que estiver obrigado o contribuinte revelar evidentes indicios
de fraude ou contiver vicios, erros ou deficiéncias que a tornem imprestavel
paraidentificar a efetiva movimentagdo financeira, inclusive bancaria

LANCAMENTOS REFLEXOS. CSLL, PIS E COFINS.

O decidido no langamento do Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ &
aplicavel aos autos de infracéo reflexos em face da relacéo de causa e efeito
entre eles existente.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-caendério: 2005
PROVAS. APRESENTAQAO. MOMENTO.

Afora as excegOes legais, a defesa deve estar instruida com as respectivas
provas que sustentem'o'direito afirmado pelo sujeito'passivo.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento parcial ao recurso voluntério para reduzir as exigéncias de IRPJ e CSLL, relativas
ao 2° trimestre, e de PIS e COFINS, relativas ao més de junho; em R$ 81,75 (oitenta e um reais
e setenta e cinco centavos), do valor originario, mantendo-se os demais termos dos
lancamentos.

(assinado digitalmente)
Viviane Vidal Wagner — Presidente

(assinado digitalmente)
Eduardo Martins Neiva Monteiro - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Viviane Vidal Wagner,
Karem Jureidini Dias, Fernando Luiz Gomes de Mattos, Alexandre Antonio Alkmim Teixeira,
Mauricio Pereira Faro e Eduardo Martins Neiva Monteiro.

Relatorio

Trata-se de autos de infragdo de IRPJ, CSLL, PIS e COFINS (ano-calendério
2005), no valor originario total de R$ 2.154.406,44 (dois milhdes, cento e cinquenta e quatro
mil, quatrocentos e seis reais e quarenta e quatro centavos), sobre o qual incidem juros de mora
e multa de oficio, com ciéncia em 16/06/08 (fIs.07, 15, 23 e 30).

De acordo com “Termo de Verificagdo Fiscal” (fls.34/42), em resumo:

a) apos ser intimado a apresentar justificativa, acompanhada de documentacdo comprobatéria
sobre a movimentag&o financeira no Banco do Brasil, Bradesco e Banco Mercantil do Brasil,
haja vista a ndo escrituraco contébil de contas mantidas em tais institui¢fes, o contribuinte
admitiu “...a ineficiéncia da empresa em manter controle contabil e administrativo relativo as
suas transacoes, afirmando que eram feitos borderés listando os cheques recebidos em
caucao, e que eram feitos contratos de liberacao de recursos junto aos seus clientes’;

b) houve nova intimagéo para que entéo fossem apresentados, por exemplo, borderds (listagem
de cheques) e contratos firmados com clientes. Em resposta, a sociedade afirmou n&o ter
“...como fornecer os documentos que comprovam a movimentacéo financeira de forma
individualizada; que os cheques foram objeto de caugdo em favor de terceiros e que por i1Sso
ndo foram contabilizados, ndo tendo a empresa os respectivos borderds, tendo em vista que
essas transacOes tratavam-se de ‘ meros atos administrativos'”;

C) apbs exclusdo das transferéncias interbancarias de mesma titularidade, foi solicitada a
fiscalizada que se manifestasse acerca de determinados lancamentos a crédito em tais contas
bancérias, tendo respondido que “ndo se opde aos demonstrativos (lancamentos a crédito)
tendo em vista que os mesmos foram extraidos dos extratos bancarios emitidos pelas
instituicOes financeiras as quais mantivera conta-corrente, ndo tendo qualquer possibilidade
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momentanea de comprovar que as mencionadas movimentagoes financeiras foram objeto de
operac0es pelo sistema de Factoring”;

d) considerando que toda a sua movimentacdo bancaria ndo consta dos registros contabels,
procedeu-se ao arbitramento do lucro (art.530, 11, “a’, do RIR/99), tendo a omissdo de receitas
sido presumida com base no art.42 da Lei n° 9.430/96 (depdsitos bancarios de origem ndo
comprovada).

Os lancamentos foram considerados procedentes em primeira instancia
(f1s.547/559). O respectivo acodrdéo recebeu as seguintes ementas:

DEPOSITOS BANCARIOS NAO ESCRITURADOS E DE
ORIGEM NAO COMPROVADA. PRESUNCAO LEGAL DE
OMISSAO DE RECEITAS. ONUS DA PROVA DO SUJEITO
PASIVO. Os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relacéo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacéo habil e iddnea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagdes, configuram
omissdo de receita ou de rendimento.

EMPRESA DE FACTORING. DE&“,ARACTERIZA(;AO DA
ESCRITA CONTABIL E FISCAL. INEXISTENCIA DE
ESCRITURACAO DA MOVIMENTAGCAO FINANCEIRA
BANCARIA. DEPOSTOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO
COMPROVADA. RECEITA BRUTA CONHECIDA.
ARBITRAMENTO DO LUCRO. O imposto, devido
trimestralmente, no decorrer do ano-calendario, sera
determinado com base nos critérios do lucro arbitrado, quando a
escrituragdo a que estiver obrigado o contribuinte revelar
evidente indicios de fraude ou contiver vicios, erros ou
deficiéncias que a tornem imprestavel para identificar a efetiva
movimentacgao financeira, inclusive bancaria.

PROTESTO PELA JUNTADA DE TODAS AS PROVAS
ADMITIDAS EM DIREITO. PERICIA CONTABIL.
DILIGENCIA FISCAL. PEDIDO REJEITADO. Para gue sga
deferido o pedido de diligéncia, pericia, produgéo ou juntada de
outras provas, 0 requerimento deve, além de demonstrar com
fundamentos a sua necessidade, ser formulado em consonancia
comoinciso 1V e810artigo 16 do Decreto n° 70.235/72.

LANCAMENTOS REFLEXOS CS.L, PIS E COFINS
Inexistindo razdo juridica para decidir diversamente, os
lancamentos decorrentes seguem a sorte do lancamento
principal (IRPJ), emface da conexdo dos fatos e das provas.

No Recurso Voluntario (fls.566/571) interposto tempestivamente alegou-se
em sintese:

a) ndo teria sido oportunizada a realizagdo de pericia contabil para a apuracéo efetiva da
movimentag&o financeira e dos lucros auferidos;

b) a movimentacao financeira seria “...decorrente de CHEQUES recebidos de seus Clientes em
garantia de obrigacdo financeira e que eram dados em CUSTODIA (garantia) ao



cumprimento da obrigacéo da operagdo entdo contratada e onde certamente ndo poderiam
refletir ganhos de capital esses DEPOS TOS entdo efetuados’;

¢) os lucros advindos das operacOes financeiras restariam demonstrados em balancos ora
anexados,

d) o fato gerador do imposto de renda constituir-se-ia do acréscimo patrimonial aliado a
disponibilidade econdmica ou juridica, ndo devendo “ser confundida com possivel
movimentacdo financeira de valores recebidos em custddia de garantia de operacéo
financeira”;

€) de acordo com resultado de pericia contabil particular, a receita bruta apurada seria de
R$324.115,22; e os impostos totalizariam R$48.638,81.

Ao final, o recorrente requereu a comprovacdo do alegado por todos 0os meios
de prova admitidos.

E o queimporta relatar.

Voto

Conselheiro Eduardo Martins Neiva Monteiro, Relator.

Antes de adentrar no mérito da autuacéo, no tocante ao pedido de producédo
de provas cabe dizer que o rito do processo administrativo fiscal ndo comporta, em regra,
instrucdo probatOria posterior a entrega das defesas administrativas, que devem vir
acompanhadas dos respectivos documentos que confirmem as a egacdes postas.

No caso do recurso voluntério, por exemplo, é possibilidade plenamente
aceita a luz do direito de ampla defesa e da verdade material que regem o processo
administrativo fiscal, devendo ser aplicado por analogia os artigos 15, caput, e art.16, 111, do
Decreto n° 70.235/72:

Art. 15. A impugnacao, formalizada por escrito e instruida com
os documentos em que se fundamentar, sera apresentada ao
orgao preparador no prazo de trinta dias, contados da data em
que for feita a intimacdo da exigéncia.

(...)

Art. 16. A impugnacdo mencionaré:

| - a autoridade julgadora a quem é dirigida;
Il - a qualificagdo do impugnante;

Il - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discordancia e as razdes e provas que pPossuir;
(Redacéo dada pela Lei n° 8.748, de 1993)

IV - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sgjam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiguem, com a
formulacdo dos quesitos referentes aos exames desgjados, assim
como, no caso de pericia, 0 nome, o endereco e a qualificacdo
profissional do seu perito. (Redacdo dada pela Lel n° 8.748, de
1993)
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V - se a matéria impugnada foi submetida a apreciacdo judicial,
devendo ser juntada copia da peticdo. (Incluido pela Lei n°
11.196, de 2005)

(..)

84° A prova documental sera apresentada na impugnacao,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro
momento processual, a menos que: (Incluido pela Lei n° 9.532,
de 1997)

a) figue demonstrada a impossibilidade de sua apresentacdo
oportuna, por motivo de forca maior;(Incluido pela Lei n® 9.532,
de 1997)

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;(Incluido pela Lel
n°9.532, de 1997)

c) destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas
aos autos.(Incluido pela Lei n°9.532, de 1997)

85° A juntada de documentos ap6s a impugnacdo devera ser
requerida a autoridade julgadora, mediante peticdo em que se
demonstre, com fundamentos, a ocorréncia de uma das
condicdes previstas nas alineas do paragrafo anterior. (Incluido
peaLe n°9.532, de 1997)

86° Caso ja tenha sido proferida a decisdo, os documentos
apresentados permanecerdo nos autos para, se for interposto
recurso, serem apreciados pela autoridade julgadora de segunda
instancia. (Incluido pela Lei n° 9.532, de 1997) (destaquei)

Percebe-se entdo que a producdo probatdria posterior a entrega do recurso
voluntario é possibilidade excepcional. O supracitado art.16, 85°, admite-a, porém, desde que
se demonstre a ocorréncia de ab menos uma das situacGes contempladas nas alineas do 84°
dagquele mesmo artigo, 0 que, concretamente, ndo ocorreu, razdo pela qual se indefere o pedido.

Quanto a origem dos depdsitos bancarios, sabendo-se que o 6nus da prova
cabe ao contribuinte nos termos da presuncéo de omissdo de receitas estatuida no art.42 daLei
n° 9.430/96", permaneceu sem comprovagao.

Anexado a0 recurso voluntario consta apenas relatorio produzido por
assessoria contdbil do recorrente em que ha uma reproducdo dos valores, por instituicdo
financeira, dos depdsitos considerados pela fiscalizacdo, bem como o célculo dos tributos
tomando-se como receita auferida o resultado da aplicac8o do percentual de 2,4% sobre tais
depdsitos, cdlculo este que seria atinente as operacfes de fomento mercantil.

E importante ressaltar que, mesmo diante de sucessivas intimagdes fiscais,
em momento algum durante o procedimento fiscal ou Mmesmo no curso do pProcesso
administrativo, o autuado comprovou, ou a0 menos indicou, que tais depdsitos seriam ou
poderiam ser decorrentes da atividade de factoring. Na correspondéncia de f1.496 afirma:

L Art. 42. Caracterizam-se também omissio de receita ou de rendimento os vaores creditados em conta de
depdsito ou de investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou
juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentacdo hébil e iddnea, a origem dos recursos
utilizados nessas operacoes.



“1. A empresa ndo tem nada a opor aos demonstrativos e o que
foi apurado no presente TERMO diante do fato que os e ementos
foram extraidos de lancamentos contabeis expedidos pelas
institui ¢Bes de crédito ali assinaladas, onde certamente espelham
uma realidade estatica da movimentacdo de cheques e outros
valores, conforme ali ficou apurado;

2. Por outro lado, ndo tem qualquer possibilidade momentéanea
de comprovar que as mencionadas movimentacdes financeiras
foram objetos de operacOes pelo sistema de Factoring; pois,
algumas podem ter sido, como foi anteriormente manifestado, de
caucionamento de cheques para garantia de operagdes e assim
ndo tem a empresa em seu poder esses elementos ou documentos
gue possivelmente eram meramente atos administrativos de
caucionamento de cheques de seus clientes junto as instituices
financeiras ali descritas e em contra partida sem o devido
langamento contdbil” (destaquei)

Cabe ainda lembrar que as sociedades que operam no ramo de factoring sdo
obrigadas a apurar o imposto de renda com base no lucro real (art.14, VI, daLe n° 9.718/98),
devendo manter escrituragdo em conformidade com as leis comerciais e fiscals, abrangendo
todas as suas operacOes e resultados apurados no territorio nacional (art.251, RIR/99). Como
demonstrado pela fiscalizagdo, o sujeito passivo ndo escriturou nos livros contabeis e fiscais a
movimentacao financeira relativa as suas contas bancérias, tendo contabilizado apenas receitas
no montante de R$ 43.718,12.

A respeito das aegagdes de que a movimentagdo financeira ndo poderia ser
tomada como fato gerador do imposto de renda, por ndo se congtituir, nas palavras do
recorrente, em acréscimo patrimonial aiado a disponibilidade econdmica ou juridica, também
nd podem ser acolhidas a luz da pacifica jurisprudéncia do CARF no sentido da
adequacao da presuncéo legal em comento ao ordenamento juridico, conforme se verifica
dos varios Enunciados que constam de sua simula de jurisprudéncia dominante:

N° 26: A presuncdo estabelecida no art. 42 da Lei n° 9.430/96
dispensa o Fisco de comprovar o consumo da renda
representada  pelos depdsitos bancarios sem  origem
comprovada.

n® 29: Todos os co-titulares da conta bancaria devem ser
intimados para comprovar a origem dos depositos nela
efetuados, na fase que precede a lavratura do auto de infragdo
com base na presuncdo legal de omissdo de receitas ou
rendi mentos, sob pena de nulidade do lancamento.

n® 30: Na tributacdo da omissdo de rendimentos ou receitas
caracterizada por depoésitos bancarios com origem nao
comprovada, o0s deplsitos de um més ndo servem para
comprovar a origem de dep6sitos havidos em meses
subsequentes.

n° 34: Nos lancamentos em que se apura omissdo de receita ou
rendimentos, decorrente de depositos bancérios de origem néo
comprovada, € cabivel a qualificacdo da multa de oficio, quando
constatada a movimentacao de recursos em contas bancérias de
interpostas pessoas.

n® 38: O fato gerador do Imposto sobre a Renda da Pessoa
Fisica, relativo a omissdo de rendimentos apurada a partir de
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depdsitos bancarios de origem ndo comprovada, ocorre no dia
31 de dezembro do ano-calendario.

Para afastar tal presuncdo e infirmar as exigéncias formalizadas nos autos de
infracdo bastaria ter o recorrente carreado aos autos documentos habeis e idéneos que
pudessem comprovar a origem dos depositos bancérios.

No que concerne & apuracdo do lucro efetivada por arbitramento?, néo se
insurgiu o recorrente.

A respeito da inconsisténcia no montante de R$510,00 (quinhentos e dez
reais), apontada no relatorio anexo ao recurso voluntario, relativa aos depésitos realizados no
Banco do Brasil, depreende-se, das planilhas de fls.44 e 573 a seguir resumidas, que se refere
aos meses de maio e junho de 2005:

Més Fiscalizacéo (R$) Recur so voluntério (R$) Diferenca (R$)

Maio 282.680,81 282.677,81 3,00

Junho 251.004,85 250.497,85 507,00
Total 510,00

Em maio, a diferenca decorreu do depdésito realizado no dia 30, considerado
pela fiscalizagdo no valor de R$508,00, e pelo recorrente no valor de R$505,00. De acordo
com extrato emitido pela instituicdo financeira (f1.216), o valor correto € o informado pela
autoridade fiscal. No entanto, quanto ao més de junho, decorre de depdsitos realizados nos
dias 29 e 30, tendo a fiscalizacdo em seu levantamento considerado 3 (trés) no valor individual
de R$ 507,00, e o recorrente, apenas 2 (dois). De acordo com extrato emitido pela instituicéo
financeira (f.277), relativamente ao documento n° 000020 houve o respectivo estorno, razao
pela qual tal valor deve ser excluido da base de calculo.

Considerando-se como receita total no més de junho R$ 1.141.789,84 em vez
de R$ 1.142.296,84, tem-se:

IRPJ —2° Trimestre —Valores em Reais

Receita conhecida | Lucro arbitrado IRPJ Adicional (10%) Tota Valor congtituido
(38,4%) (15%) (R9)
3.714.456,65 1.426.351,35 213.952,70 136.635,14 350.587,84 350.636,50
CSLL —2° Trimestre—Valoresem Reais

Receita conhecida Vaor Tributével (329%) CSLL (9%) Valor constituido

3.714.456,65 1.188.626,13 106.976,35 106.990,95
PIS—Junho —Valoresem Reais

Receita conhecida Aliquota PIS devido Vaor constituido

1.141.789,84 0,65% 7.421,63 7.424,92

2 Art. 530. O imposto, devido trimestralmente, no decorrer do ano-calendério, ser& determinado com base nos
critérios do lucro arbitrado, quando (Lei n°8.981, de 1995, art. 47, e Lei n° 9.430, de 1996, art. 1°):

| - o contribuinte, obrigado a tributagdo com base no lucro real, ndo mantiver escrituraco na forma das leis
comerciais e fiscais, ou deixar de elaborar as demonstracdes financeiras exigidas pelalegislacdo fiscal;

Il - a escrituragio a que estiver obrigado o contribuinte revelar evidentes indicios de fraudes ou contiver vicios,
erros ou deficiéncias que atornem imprestavel para:

a) identificar a efetiva movimentacdo financeira, inclusive bancéria; ou

b) determinar o lucro real;



COFINS —Junho—Valoresem Reais

Receita conhecida Aliquota COFINS devido Valor congtituido
1.141.789,84 3,00% 34.253,70 34.268,90
Consolidacdo
Tributo Valor constituido Valor devido Diferenca a ser exonerada

(R$) (R$) (R$)
IRPJ 350.636,50 350.587,84 48,66
CSLL 106.990,95 106.976,35 14,60
PIS 7.424,92 7.421,63 3,29
COFINS 34.268,90 34.253,70 15,20
Total 81,75

Assim, deve ser exonerado o total de R$ 81,75 (oitenta e um reais e setenta
e cinco centavos), valor originario, nos termos acima.

Com relacdo a negativa da DRJ em autorizar arealizacdo de pericia, ndo ha
reparos a fazer, vez ser desnecessaria a resolucdo da controvérsia, como observado no
respectivo acorddo, in verbis:

“ Com relagéo ao pedido de diligéncia fiscal, auditoria contabil,
pericia contabil, também, foi formulado em desacordo com § 1°
do art. 16 do PAF, pois ndo comprovou sua necessidade e ndo
nomeou perito e ndo produziu 0s quesitos.

Além de desnecessario para resolucao da lide, o pedido de
pericia contdbil tem fins meramente protelatério. A copia dos
Livros Razdo/Diario e do LALUR, do ano-calendario 2005, ja
constam dos autos. Os extratos bancérios constam dos autos.
Logo, trata-se de pedido total mente desnecessario. Além disso, o
Onus da prova de que ndo houve omissao de receitas, como ja
dito, € do sujeito passivo.

Ante o exposto, além dos citados pedidos em tela terem sido
formulados em desacordo com inciso IV e § 1" do art. 16 do
PAF, sdo desnecessarios para a resolucéo da lide.

Pedido rejeitados.”

Quanto aos lancamentos r eflexos, em virtude da intima relacdo de causa e
efeito que os vincula, o que foi decidido com relacéo ao langamento do IRPJ a el es estende-se.

Pelo exposto, VOTO no sentido de DAR PROVIMENTO PARCIAL ao
recurso voluntario parareduzir as exigéncias de IRPJ e CSLL, relativas ao segundo trimestre, e
de PIS e COFINS, relativas ao més de junho; em R$ 81,75 (oitenta e um reais e setenta e cinco
centavos), do valor originario, mantendo-se os demais termos dos lancamentos.

(assinado digitalmente)
Eduardo Martins Neiva Monteiro




Processo n° 14041.000429/2008-91 S1-C4T1
Acordéo n.° 1401-00.400 H. 597



