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IRPJ E OUTROS - Ex(s): 2003 a 2005
RIS VEICULOS LTDA.

2* TURMA/DRJ-BRASILIA/DF

Assunto: Imposto sobre a2 Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2002, 2003, 2004

Ementa:LUCRO PRESUMIDO - COEFICIENTE - REVENDEDORA DE
VEICULOS USADOS - A ermpresa que opta caleular o lucro presumido
sobre a diferenca entre o valor pelo qual o veiculo usado houver sido vendido
€ 0 seu custo de aquisigdo, sujeita-se ao regime fiscal aplicavel as operacSes
de consignagdo, cujo coeficiente de presuncio é 32%.

Ementa: TRIBUTACAO REFLEXA - O decidido em relacdio  tributacio do
IRPJ deve acompanhar as autuagdes reflexas de PIS, COFINS e CSLL.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da Primeira Turma Especial da Primeira Sessdo do

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade, em REJEITAR a preliminar e,
no merito, NEGAR provimento ao Recurso Voeluntario,

AOO

e Barros Fernandes
Relator
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Formalizado em:

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Marcos Vinicius
Barros Ottoni, Ana de Barros Fernandes (Relatora) e Anténio Praga (Presidente). Ausente,
justificadamente, o Conselheiro Roberto Armond F. da Silva.
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Relatorio

A empresa em epigrafe é revendedora de veiculos. Ao prestar declaragio de
imposto de renda ao fisco, nos anos-calendarios de 2002, 2003 e 2004, ofereceu a tributagdo o
lucro auferido nas revendas pelo regime ‘presumido’, utilizando o coeficiente de 8%, por
entender praticar comércio.

A fiscalizagiio divergiu de seu procedimento e alterou o coeficiente, de oficio,
para 32%, esclarecendo que, pela norma tributaria vigente, a atividade de compra e revenda de
veiculos, quando a empresa considera a diferenga entre o custo do veiculo e o valor obtido na
venda, € equiparada as operagbes com mercadorias em consignagio, razio pela qual ¢
considerada prestacio de servigos e sujeita essa diferenca ao coeficiente de 32%.

Além de constatar a aplicagdo do coeficiente em divergéncia com as normas
vigentes, apurou omissdo de receiias constituidas pelas comissdies pagas pelas instituigdes
financeiras que financiam os veiculos vendidos pela empresa.

Destarte, os valores submetido espontaneamente ao fisco informados nas
DIPJ de fls. 48 a 149 foram submetidos ao coeficiente de 32% (haviam sido submetidos a 8%)
e os valores informados ao fisco pelas instituigdes financeiras, a titulo de pagamento de
comissdes, foram tributados ex officio , computados os valores retidos pelas fontes pagadoras,
consoante verifica-se pelo Auto de Infragdo de fls. 05 a 40, planilhas de célculos de fls. 154 a
161, dossié integrado expedido pelo fisco de fls. 162 a 180, planilhas elaboradas pela
contribuinte de fls. 181 a 192 e Termo de Encerramento de Fiscalizagdo de fls. 193 a 195.

Inconformado com o langamento tributdrio, a empresa interpds a impugnagio
de fls. 197 a 204, argumentando que: as receitas informadas pelos bancos sdo ‘financeiras’, ndo
podendo ser consideradas como provenientes da atividade ¢ submetidas ao coeficiente de 32%;
o Parecer Cosit SRF n° 45, de 15 de outubro de 2003, é expresso ao dispor que o coeficiente de
32% s6 € aplicavel & diferenca entre o custo do veiculo e o valor de venda, sendo incabivel a
aplicagdo sobre o faturamento total da empresa; discorre, ainda, sobre a impropriedade da
norma técnica tributaria ao dispor sobre instituto civil/comercial atribuindo & atividade do
comércio exercido pela empresa o carater de prestagdo de servigos, amparado no artigo 110 do
Cédigo Tributario Nacional - CTN.

Por fim, requer as reformas decorrentes nas autuagSes sofridas a titulo de
CSLL, Pis e Cofins, salientando que as ‘receitas financeiras’ ndo podem ser base de célculo
para as exigéncias do Pis e da Cofins.

A Segunda Turma de Julgamento da DRJ em Brasilia/DF, pelo Acérddo n®
03-19.791, julgou procedente o langamento, esclarecendo & empresa que a Instrugdo Normativa
SRF n° 152/98, em seu artigo 2°, regulamentou as disposigdes esculpidas na nonma tributaria,
Lei n® 9.716/98, a qual equiparou as operagdes de venda de veiculos usados adquiridos para
revenda, para efeitos tributirios, 4s operagdes em consignagdo, cuja natureza juridica € a

prestacio de servigos. a
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Esclareceu, ainda, que o coeficiente de 32% foi aplicado em conformidade
com o artigo 519 do Regulamento do Imposto de Renda (RIR/99 — Decreto n® 3.000/99), visto

que no seu § 1°, inciso 111, alinea ‘b’, prevé esse coeficiente para as atividades de intermediagio
de negdcios.

No que concerne a indignacio da impugnante sobre as ‘receitas financeiras’
explicou que os valores tributados de oficio sfo relativos 4 percepgo de comissdes recebidas
de pessoas juridicas em virtude da venda dos veiculos, ndo rendimentos advindos de aplicages

financeiras, razdo pela qual integram, efetivamente, o faturamento da empresa na atividade
exercida, '

As fls. 219 a 226 a empresa ofereceu Recurso Voluntério contra o Acérdio.

Argumenta, praticamente reprisando as mesmas razdes expostas na
impugnacio:

a)o auditor fiscal denominou as receitas como “financeiras” no
demonstrative de calculos; por ser uma atividade totalmente vinculada,
assim elas deveriam ter sido consideradas e, portanto, nio podem ser
tributadas junto com o faturamento da empresa, ao coeficiente de 32%;

b) a aplicagdo do coeficiente de 32% s6 poderia prosperar se fosse sobre a
diferenca entre o valor de aquisigio dos veiculos ¢ a revenda dos
mesmos; tendo o fiscal considerado a receita total declarada, o
coeficiente devido é de 8%;

c) a atividade da empresa é comércio, nfo podendo a norma Cosit alterar o
artigo 110 do CTN;

d) a tributacio da CSLL deve ser reformada, em decorréncia, ¢ também as
relacionadas as exigéncias do Pis e da Cofins.

E o relatorio. Passo a analisar as razdes recursais.

o
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Voto

Conselheira Ana de Barros Fernandes, Relatora

Conhego do Recurso Voluntario interposto, por tempestive, e passo a analisa-
lo estando o crédito tributario objeto do presente litigio administrativo — tributo + multa RS
133.832,30 — , dentro do limite de al¢ada para apreciagdo por essa Turma Especial, de acordo
com o definido no inciso I do artigo 2° da Portaria MF n® 92/08.

Preliminarmente, cumpre esclarecer & recorrente que o langamento tributirio
ndo padece de qualquer vicio pelo fato de o auditor fiscal denominar o demonstrativo de fls.
154 a 158 de “Dem. das Receitas Financeiras nfo Declaradas”, quando no demonstrativo
seguinte, no qual consolidou os valores, titulou “Demonstrativos das Receitas Omitidas” e
observou, ao final :

"Obs: Valores extraidos do sistema da Receita Federal e
confirmado pelo contribuinte. Receitas referentes a comissées
bancarias recebidas”

Em seguida, apresentou o “Demonstrativo do Imposto a Deduzir”, que
esclareceu ser composto pelos valores das reten¢des na fonte sobre as comissdes.

Consta dos autos, ainda, que no inicio da fiscaliza¢do a propria recorrente foi
instada a justificar a auséncia das receitas recebidas das institui¢des financeiras, discriminadas
uma a uma (Termo de Inicio de Fiscalizagiio ~ fls. 41/42), ac que respondeu que ndo as tinha
declarado ao fisco porque as institnigdes financeiras ja haviam retido os impostos devidos — fls.
45.

Os wvalores do demonstrativo de fls. 159 a 160 foram corretamente
transferidos ao Auto de Infragdo que assim os tipificou:

00/ — OMISSAO DE RECEITAS DA ATIVIDADE — A PARTIR
DO AC 93

Omissdo de receitas operacionais, relativamente a receitas da
atividade, no 17 e 2 trimesires de 2004, e receitas de comissbes
bancdrias, conforme detalhamento no terino de encerramento
da agdoe fiscal, que passa a fazer parte integrante deste auto de
infracdo.

{grifos ndo pertencem ao original)

Portanto, o mero titulo dado pelo auditor fiscal de uma planilha de calculos
em face aos demais documentos que constituem o crédito tributdrio, mormente o Auto de
Infra¢Bo em si e a descrigdo dos fatos, sobretudo quando a empresa tem pleno conhecimento de
que valores esté a se tratar mesmo durante ao desenvolvimento da acfo fiscal, nfo ¢ relevante
para a “classificagdo " tributaria de tais rendimentos. g
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Os rendimentos omitidos estdo fartamente comprovados nos autos e
esclarecido que advém de comissdes pagas por instituigdes financeiras decorrentes da atividade
empresarial exercida.

Se a defesa partiu de premissa errada n&o € porque lhe foi cerceado qualquer
direito, mas sim porque ndo atentou devidamente para a descri¢io dos fatos inserida no Auto
de Infragdo tanto no seu bojo, quando no Termo de Encerramento Fiscal, parte integrante do
mesmo. Sem nos referir aos demais documentos que compdem o© processo e que
fundamentaram a agdo fiscal. '

Afasto, pois, a preliminar suscitada de nulidade, por ferir direito de defesa e,
ndo acolho a argumentacio de que por causa do titulo do demonstrativo os valores deveriam ter
tratamento tributdrio de rendimentos advindos de aplicagdes financeiras, quando nfo sao
rendimentos desta natureza juridica. Fulminando o langamento neste ponto. Entendo até
absurda essa colocagdo da recorrente em supervalorizar o titulo do demonstrativo em
detrimento aos demais documentos que compdem o processo € fundamentaram a tributagdo de
tais valores, efetivamente omitidos pela empresa e flagrados nos sistemas de cruzamento do
fisco.

Em segundo tdpico também ndo merece ser acatado a indignagio da
contribuinte quanto & base de calculo utilizada pela autoridade do lancamento fiscal sobre a
qual incidiu o coeficiente de 32%.

Novamente, a argumentacdo denota que a recorrente traz defesas com
visiveis sinais protelatérios, haja vista que a base de célculo utilizada pela autoridade langadora
foi exatamente aquela que a recorrente argumenta ser a correta.

Ora, na autuacdo pela infracdo “002 -~ Aplicacfio indevida de coeficiente na
determinagdo do lucro...” a base de calculo ¢ a diferenga entre o custo do veiculo e o valor de
sua revenda, nZo havendo como ser confundida com o faturamento da empresa, chamada pela
recorrente de ‘receita total declarada’.

A propria contribuinte optou por oferecer a tributagdo somente a diferenga
entre os valores acima mencionados, equiparando sua atividade as operagtes de consignagio,
conforme lThe permite a norma tributdnia. A receita total da empresa, ou faturamento, séo
aquelas espelhadas nas fichas da DIPJ] concernentes ao Pis e & Cofins, flagrantemente

divergentes dos valores informados nas fichas relativas a apuracio do imposto de renda e da
CSLL.

Alids os valores declarados de forma trimestral, nas fichas pertinentes ao
IRPJ e a CSLL, esclareca-se, constituem as diferengas entre os valores informados nas fichas
relativas ao PIS e COFINS a titulo de faturamento e “receitas isentas”.

Também as planilhas preenchidas pela contribuinte e entregues a fiscalizagio
demonstrando, ela prdpria, os valores de entrada e saida, comprovam que a autuagao respeitou
o critério utilizado pela empresa — em calcular o lucro sobre a diferen¢a mencionada —, todavia,
corrigindo o coeficiente, de acordo com a norma tributéria ja reproduzida no Acdrdéo proferido
pela turma julgadora da DRJ em Brasilia.

Se os valores informados pela contribuinte ndo fossem somente as diferencas
entre custo ¢ revenda dos veiculos, ai sim poderia ter se valido do coeficiente de 8% sobre o

oz
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valor total da vendas, somente essas consideradas sem qualquer reducdo (abstraindo-se de
deduzir o custo de aquisi¢fo de cada veiculo).

E quanto ao Parecer Cosit aventado pela recorrente, € bom salientar que o
fulcro da presente autuacdo estd firmado em norma tributaria — Lei n® 9.716/98 — e em norma
complementar & lei, IN SRF n® 152/98, repito, observadas pela empresa, inclusive, que prefere
ser tributada ndio como atividade de comércio (8% sobre o valor dieto das vendas efetuadas),
mas sim como atividade de intermediacdo (32% com base na diferenga entre o custo de
aquisicio e da venda, equiparada com as empresas que trabalham com operagdes de
consignacio).

Por derradeiro, é incabivel a invocagiio do artigo 110 do CTN por
tecnicamente inapropriado no contexto ora tratado, haja vista ser dispositivo legal pertinente a
definigdo e limitagdo de competéncias para os entes tributantes, o que ndo se aplica ao contexto
suscitado pela recorrente. As normas tributarias podem sim, para efeitos tributdrios, estabelecer
pardmetros desde que ndo firam a Carta Magna e os principios nela inscridos, néo lhes sendo
oponivel os institutos de direito privado para fins de evitar a tributagio.

Assim é que a Lei n° 9.716/98, somente para fins tributarios, equiparou a
atividade comercial de compra e venda de veiculos as operagdes em consignagdo, sendo
faculdade do contribuinte optar por essa forma, ac invés de aplicar o coeficiente do lucro
presumido diretamente sobre o valor ‘seco’ das vendas. E, no presente caso, estd fartamente

demonstrado que essa foi a opgdo de calculo da empresa, ndo cabendo 4 autoridade langadora
desrespeitar o critério adotado.

Quanto as tributagdes erguidas de CSLL, Pis e Cofins sdo reflexas,
salientando-se que as relativas as duas ultimas contribui¢des recaem sobre o faturamento total
da empresa, inclusive as receitas de comissdes recebidas das entidades financeiras, ja visto que
nio se confundem (e nunca se confundiram) com receitas provenientes de aplicagOes
financeiras.

Em assim sendo, o acorddo vergastado ndo merece qualquer reparo.
CONCLUSAO

Voto por rejeitar a nulidade suscitada para, no mérito, negar provimento ao
Recurso Voluntario.

Sala das Sessies - DF, em 07 de maio de 2009

Wi o
ANA BDE BARROS FERNANDES
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