52-TE02
FL18G

MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAQ DE JULGAMENTO

Processo n’ 14041.000556/2006-28

Recurso n® 158.647 Voluntario
Acordio n® 2802-00.197 — 2° Turma Especial
Sessiio de 01 de dezembro de 2009
_Matéria IRPF
Recorrente  JANETEMAIADE CASTRO- - __
Recorrida 3* TURMA/DRJ-BRASILIA/DF .

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA Fisica - IRPF
Exercicio: 2001, 2002, 2004

IRPF. DEDUCOES INDEVIDAS PLEITEADAS EM RETIFICAGOES DE
DECLARACAO.

A verificagdo, pelo Fisco, de deducdes indevidas de despesas em declaragGes
IRPF retificadoras, reiteradamente apresentadas com a majoragéo indevida de
restituicBes, justifica o langamento sobre os valores retirados da base de
caleulo com exasperacio de multa inclusive,

MULTA QUALIFICADA. APLICABILIDADE.

Aplica-se a multa qualificada se evidenciado ¢ intuito de fraude, com a
conseqiiente ¢ indevida redugdc de base de célcule que visa majorar
indevidamente restitui¢des de Imposto de Renda.

~ JUROS DEMORA. APLICACAO DA TAXA SELIC.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratSrios incidentes sobre débitos
tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacfo € Custddia - SELLC para titulos federais. Stmula 1° CC n° 4,

Recurso negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, NEGAR
provimento ao recurso interposto, nos termos do voto do Relator.
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ﬂ VALE'RI% PESTANA MARQUES - Presidente
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SIDNEY F

EDITADOEM: .12HAR 201

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Eduardo Tadeu Farah (titular da 1
Turma Ordinaria da 2* Camara, como Suplente convocado), Ana Paula Locoselli Frichsen,
Pedro Paulo Pereira Barbosa (titular da 1* Turma Ordinria da 2* Camara, como Suplente
convocado), Sidney Ferro Barros e Valéria Pestana Marques (Presidente). Ausente,
justificadamente, o Conselheiro Carlos Nogueira NicAcio,

Relatorio

Contra a contribuinte acima identificada foi lavrado o Auto de Infragio de {ls.

03/19 por meio do qual é exigido IRPF e consectdrios legais relativamente aos anos-calendéario
de 200, 2001 e 2003,

Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 14/16 noticia que o Mandado de
Procedimento Fiscal respectivo foi expedido em face da operacio deflagrada pela Receita
Federal contra (supostos) fraudadores do Imposto de REnda, denominada “Operagio Ledo
Fendo™. O ilicito consistia na apresentagio de declarag3es retificadoras de IRPF, alterando as
informacdes originais, com a inclusdo de dedugdes inexistentes, objetivando o recebimento de
restituigdes indevidas, '

I

No caso em pauta, foram-efetivadas-asseguinies glosas:
1) dedugdo mndevida de previdéncia oficial, por falta de comprovagio;
2} deducao indevida de dependente, por falta de comprovagio;

3) redugdo indevida de base de cdleulo com despesas médicas;,

4) redugdo indevida de base de calculo relativamente a despesas com
instrugdo;

5) redugdo indevida de base de cilculo relativamente a despesas de
Previdéncia Privada / FAPI

Foi aplicada a multa de 150% conforme justificativas de fls. 15/16.

[mpugnando o langamento, a interessada alegou que foi enganada por
terceiros que, em abuso de sua boa-té, disseram-lhe que tinha direitos legais a valores em
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restitui¢do, correspondente a um residuo devido pela Receita Federal. Aduziu que ndo fol
mformada por aqueles profissionais de que seriam apresentadas declaragBes retificadoras
falsas.

Afirmou que nfo houve autorizagio para fosse promovida declaragdo
retificadora, até porque todas as declaracGes originais estavam corretas.

Aduziu que a fiscalizagdo, para langar, partiu de indicios de que ela seria
culpada dos fatos ¢ que as multas sio injustificaves.

Fez arrazoado sobre o cardter confiscatério das multas impostas e sobre a
ilegalidade da aplicagdio da SELIC.

- _____ A gle_ci_sﬁo recorrida, contudo, declarou procedente o langameénto.

As fls. 156/172 se v& o recurso Voluntér_io_, Iao_r_m_ei_o ‘do qual reprisano geral -

os argumentos da inicial e torma a requerer a decretagfo da improcedéncia da exigéncia.

E o relatdrio.

Voto

Conselheiro Sidney Ferro Barros, Relator

O recurso & tempestivo € retine os demais requisitos de admissibilidade. Dele
conhego.

De inicio, e em sede de preliminar, indefiro o pedido de diligéncia. A matéria
aqui sob foco é glosa de dedugBes ndo comprovadas. Nio cabe ao Fisco efetuar diligéncias
para buscar provas cuja apresentacio cabe ao contribuinte.

Trata-se de mais um caso resultante da chamada “Operaciio Ledo Ferido™ e
novamente, pauto minha decisdio pelo confronto entre a acusa¢fo e a produgio de provas pelo
interessado.

O fato puro e simples de, reiteradamente, a contribuinte se utilizar do
expediente de retificar declaragdes para, por meio da insergdo de dedugdes que nfo comiprova,
produzir restituicdio artificialmente inflada é por si, a meu ver, caracterizador de conduta
frandulenta, evidencializador do dolo.

Se assim &, somente a prova de que tais despesas corresponderiam 4 realidade
poderia elidir a exigéncia. Permito-me esclarecer um pouco mais: nem considero decisivo para
o langamento (com multa qualificada inclusive) o fato de a contribuinte ter participado de
trama fraudulenta, engendrada por determinadas pessoas (indicadas no processo} com 0
objetivo de fraudar o Fisco, Por mais séria que seja tal acusagio.

Para mim, o aspecto primeiro a ser ponderado ¢ a inexisténcia de prova das
dedugdes pleiteadas em retificacio de declaragio, de modo reiterado. Nada trouxe a interessada
quanto a isto, no que pertine aos valores de tais retificadoras.
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Neste particular, impossivel deixar de considerar a norma expressa no art. 11,
§ 3°, do vetusto Decreto-lei n° 5.844/1943, assim disposta:

“drt 11 Poderdo ser deduzidas, em cada cédula, as despesas
referidas néste capitulo, necessdrias 4 percepcio dos
rendimenios.

§ 3° Todas as deducdes estardo sujeitas a comprovacio ot
fustificacdo, a juize da autoridade lancadora,

.. [grifei]

Portanto, segundo me parece, tal cenaric — dedugdes pleiteadas
indevidamente, dc modo reiterado, via retificacfio de declara¢des, com despesas sem
comprovagdo documental — ja seria motivo mais do que bastante para manter a exigéneia,
inclusive, insisto, no tocante & multa qualificada. Parece-me claro isto.

No caso em pauta, contudo, ha ainda a circunstincia de que a interessada ndo
nega a inexisténcia dos documentos. Afirma, em sintese, apenas que nada teria a ver com as
retificagdes, De nada sabia.

Mas, verifica-se ter a interessada recebido créditos de restituicio em sua
conta bancéria, conforme comprovam docs. de fls. 133/138.

Mesmo assim, insiste que de nada sabia. Alguém lhe teria dito que tinha
diferencas de restituicio a receber. Contentou-se com 1880, entregou seus recibos de declaragdo
(indispenséveis para se proceder a retificagdes) e nada questionou sobre o que seria efetuado.

. Esta € a linha tundamental da defesa, ndo se estd aqui a fazer pouco das razdes legitimamente

apresentadas pela contribuinte em sede de recurso voluntirio. Apenas, constato.

Efetivamente, o suposto fato de as declaragles retificadoras haverem sido
apresentadas por outra pessoa nfo exclui a responsabilidade da contribuinte pelas infragBes

praticadas. A responsabilidade pela veracidade das informagSes prestadas em declaragdo JRPE

- : : . . e - = . I
& pessoal do contribuinte e, neste caso, a interessada-teria-que coniprovar ter sido vitima de

 umafrauade;o que nent d¢ 10nge logrou fazer.

Por tudo 1sto,ndo héa como afastar a exigéneia do imposto.

Quanto 4 multa: € notdrio que a multa de oficio, prevista na legislagio de
regéncia, ¢ de aplicagdo obrigatoria nos casos de exigénecia de imposto decorrente de
langamento de oficte. Sua aplicagdo decorre de lel em vigor ¢ deve ser observada pcla
Autoridade Fiscal no lancamento de oficio.

Por seu turno, ¢ cabivel a multa qualificada se evidenciado o intuito de
fraude, com a consegiiente ¢ indevida reduciio do montante do tributo.

Registro que a constatagdo de dolo ~ in casu caracterizada como o intuito
deliberado de obter beneficio de restituiciio absolutamente desprovida de documentos habeis a
tanto — 1mpde a sua manutengdo.
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Acrescento que a multa constitui penalidade aplicada como sangio de ato
ilicito, ndo se revestindo das caracteristicas de tributo. Inaplicdvel o conceito de confisco
previsto no inciso IV do artigo 150 da Constituicio Federal.

Por {im, os juros de mora (SELIC): a teor da Stmula 1° CC n® 4, “A partir de
1° de abril de 1993, os juros moratdrios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no perivdo de inadimpléncia, & taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custodia - SELIC para titulos federais.”

i
Assim ¢ pbr tudo, flego provimento ao recurso.
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