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OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA - ARTIGO 42, DA LEI N° 9.430, DE

1996 - Caracteriza omissdo de rendimentos a existéncia de valores creditados
em conta de deposito ou de investimento mantida junto & institui¢do
financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e
idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagges.

DEPOSITOS BANCARIOS - PERIODO-BASE DE INCIDENCIA -
APURAGCAO MENSAL - TRIBUTACAO NO AJUSTE ANUAL - Os
valores dos depositos bancarios ndo justificados, a partir de 1° de janeiro de
1997, serdo apurados, mensalmente, a medida que forem creditados em conta
bancéria e tributados como rendimentos sujeitos a tabela progressiva anual
(ajuste anual).

PRESUNCOES LEGAIS RELATIVAS - DO ONUS DA PROVA - As
presuncoes legais relativas obrigam a autoridade fiscal a comprovar, tdo-
somente, a ocorréncia das hipéteses sobre as quais se sustentam as referidas
presungdes, atribuindo ao contribuinte o Onus de provar que os fatos
concretos ndo ocorreram na forma como presumidos pela lei.

DEPOSITOS BANCARIOS - IDENTIFICAGAO DOS
DEPOSITANTES/JUSTIFICATIVA DO DEPOSITO - COMPROVACAO
DA ORIGEM DOS RECURSOS - Incabivel o langamento tributario tendo
por base de calculo depdsitos bancarios, na pessoa fisica do titular de conta
bancdria, quando restar identificado e justificado, por meio de documentagio
anexada aos autos, o conjunto de pessoas fisicas e juridicas depositantes dos
valores questionados, bem como a sua motivagdo. Os valores assim apurados,

quando for o caso, submeter-se-do as normas de tributagdo especifica prevista

na legisla¢do vigente a época em que auferidos ou recebidos (art. 42, § 2°, da
Lei n°® 9.430, de 1996).
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MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO - AGRAVAMENTO DE
PENALIDADE - FALTA DE ATENDIMENTO DE INTIMACAO PARA
PRESTAR ESCLARECIMENTOS - A falta de atendimento pelo sujeito
passivo, no prazo marcado, a intimag¢o formulada pela autoridade langadora
para prestar esclarecimentos, autoriza o agravamento da multa de langamento
de oficio, quando a irregularidade apurada é decorrente de matéria
questionada na referida intimagéo.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados € discutidos os presentes autos de recurso interposto por
SANDRO MARTINS SILVA.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma Ordinaria da Quarta Camara da
Terceira Se¢do de Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por

unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir da base de calculo
da exigéncia o valor de R$ 3.433.181,83, nos termos do relatério e voto que passam a integrar
o presente julgado.

ﬁ&%

FORMALIZADO EM: 2 70UT 2003

) -
: /Y,
A%-/ % nte e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Heloisa Guarita Souza, Pedro
Paulo Pereira Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Franga, Antonio Lopo Martinez, Pedro Anan

Junior, Gustavo Lian Haddad, Amarylles Reinaldi ¢ Henriques Resende (Suplente convocada)
e Nelson Mallmann (Presidente).
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Relatorio

SANDRO MARTINS SILVA, contribuinte inscrito no CPF sob o n. °
108.759.567-34, com domicilio fiscal na cidade de Brasilia, Distrito Federal, na SQN 109,
Bloco B, apto 401 — Asa Norte, jurisdicionado a DRF em Brasilia - DF, inconformado com a

decisdo de Primeira Instancia de fls. 250/259, prolatada pela Terceira Turma de Julgamento da
DRJ em Brasilia - DF, recorre, a este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, pleiteando

a sua reforma, nos termos da peticdo de fls. 272/298.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 06/10/06, Auto de
Infragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica (fls. 142/147), com ciéncia através de AR em
11/10/06, exigindo-se o recolhimento do crédito tributirio no valor total de R$ 3.222.503,62
(padrdo monetério da época do langamento do crédito tributario), a titulo de imposto de renda
pessoa fisica, acrescidos da multa de langamento de oficio normal agravada de 112,5% e dos
juros de mora de, no minimo, 1% ao més, calculado sobre o valor do imposto de renda relativo

ao exercicio de 2002, correspondente ao ano-calendario de 2001.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagdo
de Imposto de Renda, onde a autoridade langadora entendeu haver omissdo de rendimentos
caracterizada por valores creditados em contas de depdsito ou de investimentos, mantidas em
instituigdes financeiras, em relagio aos quais o contribuinte, regularmente intimado, ndo
comprovou, mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes, conforme descrito no proprio Auto de Infragdo. Infragdo capitulada no artigo 42 da
Lei n®9.430, de 1996; artigo 4° da Lei n® 9.481, de 1997 e artigo 1° da Lei n° 9.887, de 1999.

O Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil responséavel pela constitui¢io
do crédito tributario esclarece, ainda, através do proprio Auto de Infragdo, entre outros, os
seguintes aspectos:

- que o contribuinte foi intimado, por meio do Termo de Inicio de
Fiscalizag¢do lavrado em 04/04/2006 (fls. 09), a apresentar, entre outros elementos, relagio
contendo nomes dos bancos, n® de agéncia e n° de conta corrente, caderneta de poupanga, de
todas as institui¢des financeiras que mantém ou manteve conta no ano de 2001 e os extratos
bancdrios de conta corrente, de aplicagdes financeiras e de cadernetas de poupanga, de todas as
contas mantidas pelo declarante junto a institui¢des financeiras no Brasil e no exterior,
referentes ao ano de 2001;

- que, devido ao ndo atendimento a intimag¢do, em 11/07/2006 foi lavrado
Termo de Reintimagdo Fiscal (fls. 10), solicitando ao fiscalizado a mesma documentagio;

- que como a documentac@o ndo foi apresentada dentro do prazo concedido
no Termo de Reintimagdo Fiscal, necessario se fez solicitar os extratos bancarios diretamente
as instituigdes financeiras, a qual se teve conhecimento de que o contribuinte movimentou
recursos em 2001;

- que, o fato de o contribuinte, além de ter atendido ao Termo de Reintimagio
Fiscal depois do prazo determinado, ndo ter apresentado os extratos de todas as contas
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bancdrias movimentadas no periodo em questdo, s6 veio evidenciar a necessidade de se
requisitar os extratos as instituigdes financeiras;

- que apds a analise dos extratos bancarios remetidos pelas institui¢des
financeiras, foi lavrado Termo de Intimagdo Fiscal em 30/08/2006 (fls. 139/141), solicitando
ao contribuinte comprovar, no prazo de 20 (vinte) dias, a origem dos recursos
creditados/depositados, durante o ano-calendario de 2001, nas contas de sua titularidade;

- que releva assinalar que em virtude de o fiscalizado ndo ter atendido a
referida intimagdo e nem mesmo ter feito qualquer manifestagdo nesse sentido, esta sendo
aplicada a multa correspondente ao percentual estabelecido pelo art. 44, inciso I, § 2° da Lei n°
9.430, de 1996, que passou a vigorar com a redagdo do art. 18 da Medida Proviséria n® 303, de
2006.

Em sua pega impugnatoria de fls. 164/173, instruida pelos documentos de fls.
174/248, apresentada, tempestivamente, em 10/11/06, o autuado se indispde contra a exigéncia
fiscal, solicitando que seja acolhida a impugnag@o para tornar insubsistente o auto de infragdo,
com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que, preliminarmente, ressalte-se que o ilustre autuante ndo foi verdadeiro,
ou ndo tomou conhecimento dos fatos, ao afirmar que o autuado “foi intimado, por meio do
Termo de Inicio de Fiscalizagdo lavrado em 24/04/2006 (fls. 09), ...” e que devido ao ndo

atendimento, fo1 reintimado pela autoridade fiscal (fls. 10);

- que na verdade o intimado compareceu ao o6rgdo proprio, no periodo da

intimagdo, e ndo pode ser atendido em virtude de estarem os Auditores Fiscais, ai incluido o
Agente Fiscal autuante, em greve, com o ndo comparecimento ao local de trabalho. O proprio
autuado, por ser Auditor Fiscal, aguardou que fosse sinalizada a presenga do autuante, o que
aconteceu por meio do Termo de Reintimagdo, para, ent3o, levar os esclarecimentos
solicitados;

- que em relagdo a segunda intimagdo, dado que os documentos solicitados o

foram fundados em copias obtidas pelo autuante, diretamente, junto as instituigGes financeiras,
o autuado ndo teve, por parte das mesmas a mesma velocidade de atendimento obtida pela
autoridade fiscal, razdo pela qual, somente agora, neste instrumento protestante, pode juntar os
comprovantes obtidos, restando, ainda a obten¢do de alguns, que estdo indicados € que serdo
juntados tdo logo sejam recebidos;

- que inicialmente, cumpre estabelecer, como ponto de partida, que a analise
fiscal tomou como base de auditoria os dados relativos a declaragdo de imposto de renda das
pessoas fisicas do autuado, relativos ao ano-base de 2001. Assim sendo, e em se tratando de
um levantamento da situagdo financeira do auditado, em especial da sua movimentagdo de
dinheiro, € de importancia capital que ndo se ignore os dados relativos aos saldos existentes no
inicio do referido ano-base;

- que, isto posto, causa espécie que o competente Auditor Fiscal, tenha
ignorado a existéncia de recursos em espécie, detidos pelo autuado, declarado ao final do ano-
base de 2000, num montante de R$ 1.200.000,00;

- que os valores de depdsitos em dinheiro efetuados pelo autuado somam
importancia significativamente inferior ao referido montante. Logo, descabe, ao nosso ver, que
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o langamento efetuado néo tenha considerado o superévit financeiro que cobre todo o valor dos
depositos em dinheiro cuja demonstragdo de adequagdo financeira ¢ exigida;

- que uma agdo fiscal que resulta num langamento de tamanho montante, nio
pode ser tdo sutil, a ponto de passar por cima de fundamentos basicos de auditoria fiscal, sob
pena de se entender que a autoridade fiscal merece a aplicagdo dos ditames da lei que fundam
os atos praticados com excesso de exagdo, ou seja, 0 agente sabe que deve observar condi¢des
da lei e, simplesmente, as ignora, em prejuizo do contribuinte;

- que pedimos, pois, o total dos depodsitos efetuados em dinheiro, pelo
autuado, seja, primeiramente, deduzido do montante declarado, pelo mesmo, no encerramento
do ano-base de 2000, que compde, naturalmente, o caixa do inicio do ano-calendério de 2001,
como logicamente deveria ter sido observado pela autoridade autuante;

- que tendo em vista as discriminagdes dos valores depositados em nossas
contas correntes bancarias, passaremos, para facilitar a conferéncia das comprovagdes de suas
origens, a relacionar os depdsitos com as respectivas origens, ficando esclarecido, de inicio,
que os valores depositados em dinheiro decorreram de nossas reservas havidas em espécie,
constante do saldo do inicio de ano-calenddrio de 2001. Nessa hipotese, estaremos
identificando esses depdsitos com o termo “reserva em dinheiro”;

- que descabe, a nosso ver, a qualificagdo pretendida com base no art. 44,
inciso 1, pardgrafo 2°, da Lei n® 9.430, de 1996, por duas razdes: a primeira, porque o autuado,
ao ser intimado respondeu a intimagao consoante fls. 11 e 12, logo ndo tinha nenhum desejo de
obstruir os trabalhos de autoria fiscal; a segunda, porque o autuado nio tomou conhecimento
da intimagdo de fls. 139/141, até a data do recebimento do auto de infragdo, pois a intimagio
ficara retida com empregada do edificio em que reside, somente a partir dai soube que existira
a intimagdo mencionada, nada mais podendo fazer para seu atendimento.

Apos resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razdes
apresentadas pelo impugnante, a Terceira Turma de Julgamento da DRJ em Brasilia - DF,
decide julgar procedente em parte o langamento mantendo parcialmente o crédito tributario
langado, com base, em sintese, nas seguintes consideragdes:

- que por meio do art. 42, a Lei n® 9.430, de 1996 estabeleceu uma presungio
legal de omissdo de rendimentos que autoriza o langamento do imposto correspondente
independentemente da constatagdo direta de dispéndios ou acréscimo patrimonial que ra
exigida pela legislaggo anterior;

- que ndo comprovada a origem dos recursos aportados na conta corrente do
sujeito passivo, tem o fiscal o poder/dever de autuar como omissio de rendimentos o valor dos
depositos recebidos. Nem poderia ser de outro modo ante a vinculagdo legal decorrente do
Principio da Legalidade que rege a Administragdo Publica, cabendo ao agente tdo-somente a
inquestiondvel observancia do novo diploma;

- que a presungdo legal em favor do Fisco transfere ao contribuinte o 6nus de
elidir a imputagdo, mediante a comprovagdo da origem, pois, afinal, trata-se de presungio
relativa, passivel de prova em contrario, cabendo ao contribuinte produzi-las;

/
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- que vale esclarecer que as situagdes em que a lei presume a ocorréncia de

omissdo de rendimentos ndo constituem, em si, fatos geradores de imposto de renda, mas na
sua presenga, o fisco tem o recurso legal de presumir a existéncia destes. O que se tributa € a

aquisi¢do de disponibilidade juridica ou econdmica de renda, mas como ja
dito anteriormente, fica o Fisco dispensado de provar a sua ocorréncia, mediante a inversdo do
onus da prova;

- que o contribuinte argumenta ter informado a posse de R$ 1.200.000,00,
em espécie, no inicio do ano-calendario, que teriam sido utilizados para efetuar depdsitos em
suas contas correntes durante o restante do ano, solicitando que todos os depdsitos em dinheiro
fossem considerados como justificados com esse argumento;

- que considero essa prova insuficiente para o fim a que se destina, sendo
necessdria a apresentagdo dos comprovantes de deposito identificando o contribuinte como
depositante;

- que esta complementagdo € necessaria, uma vez que € totalmente incomum
a manuten¢d@o de recursos dessa monta em casa, mormente levando em conta o nivel de juros
pagos por nossas institui¢des financeiras, que, no ano-calendario de 2001 era superior ao
vigente hoje em dia, que, apesar das inimeras redugdes promovidas pelo Banco Central, ainda

estd entre os maiores do mundo, com valores superiores a 1,0% ao més;

- que, agindo dessa forma, o contribuinte estaria deixando de receber juros
liquidos na ordem de R$ 15.000,00 por més (R$ 180.000,00 por ano), valor bem superior aos
rendimentos tributaveis informados (R$ 98.000,00, fl. 04) ou aos rendimentos isentos e sujeitos

a tributagdo exclusivamente na fonte (R$ 122.584,00 e R$ 22.432,00);

- que, assim, & falta de provas complementares, os depdsitos em dinheiro com
origem em recursos proprios mantidos & margem do sistema financeiro serdo mantidos como
ndo justificados;

- que a defesa enumera depositos sob o argumento de que seriam
provenientes de outras contas proprias, esse argumento sera acatado quando houver

coincidéncia de valores € datas, além de compatibilidade entre a forma de saque e de deposito
(cheque, transferéncia entre contas, etc.);

- que, quanto ao empréstimos a socios da RPS Bar e Restaurante Ltda, tem-se
que 0 impugnante apresenta contratos de mutuo (fls. 191/210/ em que emprestaria dinheiro a
Darci Roque Mocelin, Valdir José Mocelin, Neodi Luis Mocelin, Nédio José Mocelin e
Aldomir Mocelin, totalizando R$ 780.000,00, que teriam sido quitados de acordo com as datas
e valores constantes das tabelas de fls. 172/173. Traz, ainda, aos autos (fls. 211/217), recibos
assinados por ele, dando quitagdo dos empréstimos, além de papéis emitidos por lojas da rede
Por¢do de restaurantes, aparentemente dirigidos a gerentes do banco HSBC, autorizando que
fossem efetuadas transferéncias de recursos ao sujeito passivo;

- que ndo ha como considerar os documentos apresentados como suficientes
para demonstrar a operacdo de mutuo e respectivo pagamento, com o intuito de justificar os
depdsitos efetuados nas contas do autuado, por varios motivos: ndo esta demonstrada a efetiva
transferéncia dos recursos aos mutuarios, dado que o contribuinte afirma haver emprestado
valores em espécie mantidos em casa; ndo estd demonstrado que os depdsitos em contas
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correntes do sujeito passivo tenham sido feitos pelas empresas que emitiram os oficios para os
gerentes do HSBC, faltando os comprovantes bancéarios evidenciando os depositantes €
destinatario; faltam os documentos contabeis dessas empresas esclarecendo os motivos pelos
quais teriam sido efetuadas essas alegadas transferéncias para pagar empréstimos efetuados a
pessoas fisicas; ¢ as pessoas a quem o contribuinte teria efetuado empréstimos sdo socios da
RPS Bar e Restaurante Ltda., como afirma a defesa, tal empresa, entretanto, ndo possui filiais,
ndo havendo nos autos, comprovagdo de que haja uma ligagdo entre as empresas que teriam
feito as transferéncias para o contribuinte e a RPS Bar e Restaurante, mesmo porque esta
ultima ndo consta das listas de “filiais” existentes nos rodapés dos papéis timbrados utilizados
nos oficios;

- que, quanto ao depdsito efetuado por RPS Bar e Restaurante Ltda., tem-se
que ndo estdo esclarecidos os motivos que levaram a mencionada empresa a efetuar o deposito

de R$ 531.349,92 na conta corrente do interessado. Para justificar esse alegado deposito sdo

necessarias provas adicionais como a contabilidade da empresa, extrato das contas da empresa
demonstrando a saida dos recursos, etc.;

- que vale destacar que, de acordo com a declaragdo de bens do contribuinte,
durante o ano-calendario de 2001, foi alienada a participagdo acionaria de 33,33%, que detinha
na RPS Bar e Restaurante (Por¢do), uma das mais bem sucedidas churrascarias de Brasilia,
pela quantia de R$ 20.000,00, a Valdir José Mocelin, Neodi Luis Mocelin e a Manoel José
Alves;

- que, quanto aos resgates de aplicagdo, tem-se que o contribuinte atirma que
todos os depdsitos tributados, ocorridos na conta corrente 105.007-7, da agéncia 0398, do
UNIBANCO, correspondem a resgates de aplicagdes financeiras, ficando de apresentar,
posteriormente, provas ja solicitadas ao banco;

- que se analisando os extratos bancarios (fls. 70/77), contata-se que alguns
valores foram depositados sob a rubrica “AVISO DE CREDITO”, termo muito genérico que
ndo nos permite formar a convicgdo de que corresponde a um resgate de aplicagdes financeira.
O mesmo ocorre com a rubrica “TRANS.INTERCONTA”, que ndo indica um resgate de
aplicagdo financeira, e sim uma transferéncia;

- que, entretanto, os depdsitos efetuados sob a rubrica “RES.
INVESTICENTER” indicam resgate de investimentos e serdo excluidos do célculo do imposto
devido;

- que se excluindo os depdsitos considerados justificados, conforme
demonstrativos em anexo a essa Decisdo, exclui-se depdsitos nos montantes de R$ 80.000,00
em janeiro/01; R$ 40.000,00 em fevereiro/01; R$ 31.689,67, em marco/01; R$ 3.000,00, em
abril/01 e R$ 10.000,00, em setembro/01;

- que a multa de oficio foi elevada para 112,5%, nos termos do art. 44, 1, § 2°
da Lei n° 9.430, de 1996, pois o contribuinte deixou de atender a intimagdes para prestar
esclarecimentos. Todavia, o contribuinte insurge-se contra a multa e argumenta que atendeu a
contento as intimagdes feitas no decorrer da agdo fiscal;

- que o proprio contribuinte reconhece, na impugnagdo, ter deixado de

atender a intimagdo para justificar os depdsitos bancdrios, apresentando os argumentos com a

__—
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impugnagdo, por ter imaginado que, pelo fato de a Fiscalizagdo estar de posse dos extratos
bancdrios, no haveria necessidade dele se manifestar;

- que o agravamento da multa para 112,5% tem por escopo preservar o dever
de respeito do contribuinte para com a Autoridade Fiscal, no sentido de atender as solicitagdes
e pedidos feitos dentro do prazo estabelecido. Ndo h4 necessidade do contribuinte atender
integralmente as solicitagdes feitas, mas deve sempre dar explicagdes para o desatendimento ou
atendimento fora do prazo;

- que no caso dos autos, estd demonstrado o desatendimento a termos de

intimagdo, ensejando a aplicagdo da multa. Logo, foi correta a aplicagdo da multa no percentual
de 112,5%.

As ementas que substanciam a decisdo de Primeira Instincia sdo as seguintes:
Assunto:Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF

Exercicio: 2002

Ementa:  DEPOSITOS BANCARIOS. PRESUNCAO DE
OMISSAO0 DE RENDIMENTOS. Para os fatos geradores
ocorridos a partir de 01/01/97 a Lei 9.430/96 no seu art. 42
autoriza a presung¢do de omissdo de rendimentos com base nos
valores depositados em conta bancaria para os quais o titular,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo
habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes.

MULTA AGRAVADA. Nos termos da legislagio de regéncia, o

desatendimento a intimagées fiscais da ensejo ao agravamento
da multa de oficio.

Langamento Procedente em Parte.

Cientificado da decisdo de Primeira Instincia, em 17/01/07, conforme Termo
constante as fls. 267/269, o recorrente interpds, tempestivamente (15/02/07), o recurso
voluntdrio de fls. 272/298, instruido pelos documentos de fls. 299/311, no qual demonstra

irresignagdo contra a decisdo supra ementada, baseado, em sintese, nos mesmos argumentos
apresentados na fase impugnatdria, reforcado pelas seguintes consideraces:

- que a forma de tratamento dado pelo contribuinte ao seu dinheiro nio ¢é da
conta da autoridade tributéria, desde que os tributos sobre as rendas que os originaram tenham
regularmente sido pagos. Também n#o incumbe ao julgador analisar ou comparar rendimentos
auferidos pelos contribuintes, no caso, fazendo analogias de valores, como o fez, até porque em
nada colaboram para reforgar seus entendimentos vazios sobre a logica tributaria, descabendo,
pois qualquer razio de entendimento em fungio de montante que tenham tratamento
diferenciado pela legislagdo tributéria, ou seja, o fato de um contribuinte receber rendimentos
isentos ou ndo tributdveis de um bilhdo ou de um milhdo unidades monetérias nio justifica as
analises quanto a0 mesmo ter ou ndo recursos em caixa;

- que o julgador também demonstra desconhecer os procedimentos dotados
nos estabelecimentos bancérios, ao exigir que o autuado demonstrasse ser ele o autor dos
depositos em suas contas correntes, haja vista que os comprovantes trazidos a colagio indicam

__— ;
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o autuado como beneficiario dos depdsitos e ndo registram o nome do depositante. Isto se deve
ao fato do proprio autuado ter efetuado os depdsitos, descabendo ao estabelecimento bancario

identificar especificamente o depositante. Nas hipdteses em que o depositante nio é o proprio
beneficidrio do depdsito, como nos casos dos resgates de empréstimos a que se refere o item 4
da Decisdo, af sim, justifica-se a indicagdo do depositante, pois ¢ regra que se faca sua
identificagdo, principalmente nos casos de depdsito em dinheiro;

- que a rejeigdo das comprovagdes apresentadas demonstra toda a covardia e
ma-vontade ou & vontade de simplesmente fazer valer regra inexistente, passando por cima de

normas ja consagradas nos meios negociais, restando pouca ou nenhuma chance a qualquer
contribuinte no sentido de justificar quaisquer operagdes realizadas, pelo simples fato de a
autoridade querer estabelecer regras ao seu talante. Os comprovantes so provas dos dep6sitos
dos recursos em dinheiro havidos pelo autuado, nada restando incomprovado em relagio aos

valores ali indicados;

- que o valor do crédito declarado, relativamente ao dia 31 de dezembro de
2000, era de R$ 1.309.249,03 logo, valor suficiente para acobertar o crédito efetuado em sua
conta corrente no Banco Bradesco, agéncia 0484-7, na data de 23 de abril de 2001, no valor de
RS 531.349,92.

Na Sessdo de Julgamento de 07 de novembro de 2007, resolvem, os
Membros da Quarta Cimara do Primeiro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de

votos, converter o julgamento em diligéncia para que a Repartigio Origem tome as seguintes
providéncias:

1 — Intime a pessoa juridica RPS Bar e Restaurante Ltda. — CNPJ
03.956.495/0001-15 (Restaurante Porcdo em Brasilia — DF), dando um prazo de 10 (dez) dias,
para que esclarega de forma detalhada a operagdo de transferéncia de R$ 531.349,92, realizada
em 23/04/2001, conforme consta no documento de fls. 189, devendo ainda anexar copia dos
langamentos contabeis realizados;

2 — Examine a documentagdo apresentada em resposta a intimagéo (item 1),
bem como a documentagdo apresentada, na fase recursal (fls. 263/265 e 308), manifestando-se
quanto a comprovacado da origem dos valores questionados no Auto de Infragio;

3 - Realizagdo de intimagdes e diligéncias julgadas necessarias para
formag¢do de convencimento;

4 - Que a autoridade fiscal se manifeste, em relatério circunstanciado e
conclusivo, sobre os documentos e esclarecimentos prestados, dando-se vista ao recorrente,
com prazo de 10 (dez) dias para se pronunciar, querendo. Apds vencido o prazo, os autos
deverdo retornar a esta Cdmara para inclusdo em pauta de julgamento.

Apos ter procedido a devida analise da documentagdo em questdo a Divisdo
de Fiscalizagdo da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Brasilia — DF, através do AFRFB
Iran Carlos Toneli Lima, legalmente designado, apresenta, em 03 de junho de 2008, o Relatério
de Encerramento de Diligéncia (fls. 409/413), que, em sintese, diz o seguinte:

- que atendendo ao termo em epigrafe, em 25/03/2008, a intimada informou

em documento 4 fls. 336 que o St. Sandro Martins Silva fez parte do quadro societirio da
empresa no periodo compreendido entre a constituigdo da empresa até 01/06/2001; encontra-se

/ 9



Processo n° 14041.000575/2006-54 S3-C4T2
Acérdio n.° 3402-00.001 FI. 10

escriturado no Livro Diario n® 03, pagina 76, em 23/04/2001 langamento com o histdrico de
Vr. Reembolsado a Sandro Martins Silva, sendo debitada a conta 212.01.02.1001 — Créditos de
Socios € creditada a conta 111.02.01 — Banco Bradesco; seguindo a evolugdo da conta
212.01.02.1001, a partir do livro razdo, constam lancamentos a crédito com o histérico
Adiantamentos para despesas, destinadas ao pagamento de despesas para edificagdo e
aparelhamento da empresa; conclui informando que o referido pagamento por meio de
transferéncia bancéria citado em intimagdo tem por finalidade o pagamento ao sdcio Sandro
Martins Silva de valores repassados a empresa RPS Bar e Restaurante Ltda., a titulo de
empréstimo;

- que em virtude de ter se verificado a inexisténcia da conta 212.01.02.1001

no livro Razdo relativo ao periodo de abril a junho/2001, a empresa RPS foi comunicada de tal
fato e informou a fls. 387 ter constatado a auséncia do langamento de débito na mencionada
conta em face da falha de impressdo do livro Razio no citado periodo. Acrescentou que o saldo
final da conta 212.01.02.1001 nesse periodo, no valor de R$ 691.869,74, foi transferido por

motivo de reclassificagdo para a conta 212.01.03.1001;

- que da andlise dos langamentos contabeis escriturados nos livros Razdo e
Diério (fls. 360/374 e 378) da mencionada empresa, verificou-se que o entdo socio Sandro
Martins Silva detinha, até 31/03/2001, créditos junto a RPS Bar e Restaurante Ltda. no
montante de R$ 1.360.157,25, conforme evidencia o saldo da conta 212.01.02.1001 e, ainda,

que o pagamento efetuado ao Sr. Sandro Martins por meio da transferéncia bancéria, no valor

de R$ 531.349,92, realizada pela citada empresa, destinou-se & quitagiio parcial do débito que
esta contraira;

- que foi também lavrado Termo de Intimagdo Fiscal em 12/03/2008 (fls.
392), intimando o contribuinte Sandro Martins Silva, a apresentar os seguintes elementos:

Documenta¢do comprobatéria relativa as operagdes de crédito realizadas
junto ao Unibanco;

Relativamente & transferéncia efetuada por Paulo Baltazar Carneiro/Valda
Felisbina Carneiro em 12/04/2001, no valor de R$ 604.000,00, para a conta n® 105007-7 —
agéncia do Unibanco, apresentar demonstrativo dos empréstimos concedidos ao casal a das

parcelas recebidas a titulo desses empréstimos durante o ano de 2001, devendo tal

demonstrativo evidenciar o saldo credor remanescente de R$ 502.745,00 constante na sua
declaragdo de rendimentos do ano-calendario de 2001;

Documentagdo bancaria comprobatéria dos empréstimos concedidos ao
citado casal e dos valores recebidos a titulo de quitagdo, conforme detalhamento mencionado
no item 2.

- que em resposta a intimagdo, o contribuinte informou, em documento
datado de 26/03/2008 (fls.394/395), que com relagdo & documentagdo comprobatdria referente
as operagdes realizadas junto ao Unibanco, ja havia solicitado anteriormente ao referido Banco,
por meio de e-mails (fls. 397/401), os documentos que embasaram os langamentos referidos
nos extratos bancérios e, naquela ocasido foram oferecidos os proprios extratos com os
langamentos anexados ao Recurso Voluntario apresentado ao Conselho de Contribuintes (fls.
308), deixando-o impossibilitado de apresentar as informagdes com a “clareza necessaria”;
entendia, contudo, que a propria Receita Federal poderia solicitar ao banco que os referidos
documentos lhe fossem disponibilizados;
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- que quanto as operagdes de empréstimos realizadas com o seu socio Paulo
Baltazar Carneiro e esposa, o intimado afirmou que tais valores foram entregues em dinheiro,
haja vista ter disponibilidades financeiras declaradas, conforme saldo constante na declaragdo

do ano-base de 2000; que a relagdo financeira entre ele e Paulo Baltazar foi realizada na
medida em que tinham reciprocas necessidades de recursos para custear quaisquer operagdes;
que ao longo desse periodo realizaram diversas operagdes de débito e crédito, em dinheiro € em
depositos, tendo a evolugdo dos saldos seguidos, ao final de cada ano, os valores constantes nas

declarages de ambos, sendo anexadas cdpias de declaragio de 6nus reais de Paulo Baltazar
Carneiro referentes ao periodo de 1999 a 2001 (403/405),

- que apds o exame das informagdes prestadas pelo contribuinte, importa ser
destacado que este ndo apresentou a documentagdo comprobatdria relativa as operagdes de

crédito realizadas junto ao Unibanco, tendo feito a entrega de documento emitido pelo referido
Banco (fls. 402), que € a via original da copia constante a fls. 308 do presente processo e,
portanto, ja entregue anteriormente;

- que sobre os itens 2 e 3 da intimagdo, que tratam da transferéncia recebida
da conta de Paulo Baltazar/Valda Felisbina Carneiro no valor de R$ 604.000,00, cabe assinalar
que o demonstrativo apresentado pelo contribuinte ndo estd em conformidade com o que foi
solicitado, tendo em vista que ndo evidenciou, de forma analitica, o fluxo de ingressos e
desembolsos do mutuante, haja vista a terminologia utilizada no histérico com expressdes do
tipo Movimentagdo liquida de resgate/com novos empréstimos, pois foi elaborado levando-se
em conta os saldos de final de ano (declarados pelo mutuante e pelo mutuario) e a apuragio dos
valores se deu por mera diferenga aritmética. Convém ressaltar, ainda, que a transferéncia

efetuada para a conta de Paulo Baltazar em 09/08/1999, no valor de RS 642.750,00, foi

proveniente da conta da empresa Sandi Participagdes Ltda, na qual o contribuinte € socio
majoritdrio, conforme demonstram os documentos de fls. 406/407, também apresentados pelo

contribuinte. Diante dos elementos aqui trazidos ¢ possivel concluir tio-somente que o crédito
efefuado na conta do contribuinte, no valor de RS 604.000,00, refere-se a transferéneia
realizada da conta de Paulo Baltazar/Valda Felishina;

- que no que se refere aos documentos de fls. 263/265, apresentados pelo

contribuinte apds o julgamento de primeira instancia, constatou-se que os créditos relativos a
esses documentos ja foram excluidos da tributagdo, conforme evidencia o demonstrativo de fls.
259, que ¢ parte integrante do Acérddo DRJ/BSB n° 03-19.396, de 20/12/2006;

- que quanto ao documento de fls. 308, cabe destacar que os créditos com o
historico Res. Investcenter também ja foram excluidos da tributagdo, entretanto, relativamente
aos demais créditos ali relacionados (com histdricos Aviso de crédito e Trans. Interconta), esta
autoridade fiscal, em face de nfo terem sido apresentados pelo contribuinte elementos
comprobatorios suficientes, entende ndo estar comprovada a origem desses ultimos créditos.
Nio sendo demais lembrar que a comprovagdo da origem do crédito ndo se limita a identificar
o remetente dos recursos, mas ha de ser demonstrada, de forma inequivoca, a natureza dessa
remessa de recursos ao beneficiario do crédito.

Ciente do Relatorio de Encerramento de Diligéncia o recorrente apresenta,
em 21 de julho de 2008, a sua manifestagdo centrada, em sintese, nas seguintes consideragdes:

- que com relagdo as operagdes financeiras envolvendo o contribuinte € o
Unibanco, reiteramos que envidamos todos os esforgos na tentativa de obter maiores detalhes
acerca das operagdes referidas nos extratos bancarios anexados aos autos. Contudo, os
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responsaveis pela geréncia da conta do autuado, informaram que somente dispunham dos
documentos anexados. Por esta razdo, € no intuito de melhor esclarecer as operagdes
questionadas, o autuado entendeu que, dado que a autoridade fiscal obteve, com muito mais
rapidez e presteza os documentos que embasaram seu langamento, poderia a mesma solicitar
maiores detalhes junto a referida instituicdo financeira, o que parece ndo ser de interesse da
mesma, at€ porque ja deve ter inferido que tais informagGes serfio taxativas na confirmagio do
que foi alegado pelo autuado;

- que sobre os itens 2 e 3 do Relatdrio, o AFRF parece querer que as pessoas
juridicas Sandro € Paulo tivessem um livro fiscal (didrio, caixa ou razdo) onde escriturassem
todas suas operagdes, como se pessoas juridicas fossem. E evidente que as operagdes de débito
e crédito, reciprocos, entre essas pessoas eram controladas de forma absolutamente simples, de
maneira a permitir que, entre eles, ficassem evidenciados os saldos que eram créditos ou
débitos de cada um. A prépria declaragdo de bens, quando evidencia a posig¢io do contribuinte,
ao final de cada ano-base, ¢ um saldo sintético, a posi¢do analitica das operagdes foi controlada
pelos contratantes ¢ nada ficou provado em contrdrio pelo autuante, restando a este,
simplesmente negar o que existiu, como se nega um dia depois do outro;

- que a capacidade financeira do autuado ndo foi negada, a diferenca
aritmética, tida pelo autuante como algo incomum, € o que justifica a existéncia dos saldos em

cada fim de periodo de apuragfo de contas e de bens de cada contribuinte, nessas condi¢es.
Esses saldos foram regularmente informados nas declaragdes de bens dos contratantes, em cada
ano fiscal. SO para argumentar, as demonstragdes tidas como analiticas, poderiam elas ser
objeto de uma mera montagem para fins de convencer quaisquer pessoas. Ndo é e ndo foi o
caso aqui. O autuado ndo procurou fazer pirotecnias, para agradar o autuante. Demonstrou,
apenas, 0 que aconteceu em cada periodo e que foi regularmente registrado nas declaracSes de
rendimentos dos contribuintes em questdo. Nio existe outra verdade, e nio vamos criar

cendrios que convengam, pois as operagdes foram regulares e perfeitamente legais;

- que por fim o recorrente pede “vénia” para anexar a presente manifestacio,
declaragdo proferida pelos socios da empresa “RPS BAR E RESTAURANTE LTDA”, os
quais confirmam as operagdes de empréstimos realizadas no curso do ano-calendério de 2001,
consoante documentagdo acostada aos autos em sede de impugnagdo e de recurso,
respectivamente.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntirio retne os pressupostos de admissibilidade

previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

Néo ha argliigdo de qualquer preliminar.

Neste litigio esta em discussdo, como se pode verificar no Auto de Infracdo,
especificamente na descri¢do dos fatos e enquadramento legal, omissdo de rendimentos

caracterizada por depdsitos bancarios com origem ndo comprovada.

Da andlise preliminar da matéria, verifica-se que a autoridade langadora
entendeu haver omissdo de rendimentos caracterizada por valores creditados em contadas de
depdsito ou de investimento, mantidas em instituigdes financeiras, em relagdo aos quais o
contribuinte, regularmente intimado, ndo comprovou, mediante documenta¢io habil e idonea, a
origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

Inconformado, em virtude de ter logrando somente éxito parcial na instincia
inicial, o contribuinte apresenta a sua peca recursal a este E. Conselho de Contribuintes
pleiteando a reforma da decisdo prolatada na Primeira Instincia onde tece varias consideragdes
sobre a impossibilidade de se tributar os depdsitos bancarios, principalmente quando restar
comprovado que se tratam de valores identificados com o conhecimento dos depositantes bem
como a devida motivagdo de cada depdsito realizado (justificativa).

Desta forma, a discussdo neste colegiado se prende tdo-somente sobre o
artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996, que prevé a possibilidade de se efetuar langamentos
tributarios por presungdo de omissdo de rendimentos, tendo por base os depdsitos bancarios de
origem ndo comprovada.

E notério, que no passado os langamentos de crédito tributario baseado
exclusivamente em cheques emitidos, depdsitos bancarios e/ou de extratos bancarios, sempre
tiveram sérias restrigdes, seja na esfera administrativa, seja no judicidrio. Para por um fim
nestas discussdes o legislador introduziu o artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, caracterizando
como omissdo de rendimentos os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento
mantido junto a instituigdo financeira, em relagdo as quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentag¢do habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes, estipulando limites de valores para a sua aplicagdo, ou
seja, estipulou que ndo devem ser considerados créditos de valor individual igual ou inferior a
doze mil reais, desde que o seu somatdrio, dentro do ano calendario, ndo ultrapasse o valor de
oitenta mil reais.
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Apesar das restrigoes, no passado, com relagdo aos langamentos de crédito

fributdrio baseado exclusivamente em depositos bancdrios (extratos bancérios), como j4
exposto no item inicial deste voto, ndo posso deixar de concordar com a decisdo singular, que a
partir do ano de 1997, com o advento da Lei n. 9.430, de 1996, existe o permissivo legal para
tributagdo de depositos bancarios ndo justificados como se “omissdo de rendimentos™ fossem.
Como se V¢, a lei instituiu uma presungéo legal de omissdo de rendimentos.

E conclusivo, que a razdo estd com a decisdo de Primeira Insténcia, ja que no
nosso sistema tributério tem o principio da legalidade como elemento fundamental para que

flore o fato gerador de uma obrigagdo tributéria, ou seja, ninguém sera obrigado a fazer ou
deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei.

Seria por demais mencionar, que a Lei Complementar nio pode ser conflitada
ou contraditada por legislagéo ordinéria. E que, ante o principio da reserva legal (CTN, art, 97),
¢ 0 pressuposto da estrita legalidade, insito em qualquer processo de determinagdo e exigéncia

de crédito tributario em favor da Fazenda Nacional, insustentavel o procedimento
administrativo que, ao arrepio do objetivo, finalidade e alcance de dispositivo legal, imponha
ou venha impor exagao.

Assim, o fornecimento e manutencio da seguranga juridica pelo Estado de
Direito no campo dos tributos assume posi¢do fundamental, razdo pela qual o principio da
Legalidade se configura como uma reserva absoluta de lei, de modo que para efeitos de criagio

ou majoracdo de tributo € indispensavel que a lei tributdria exista e encerre todos os elementos
da obrigagdo tributéria.

A Administragio Tributaria esta reservado pela lei o direito de questionar a
matéria, mediante processo regular, mas sem sobra de duvida deve se atrelar a lei existente.

Com efeito, a convergéncia do fato imponivel a hipdtese de incidéncia
descrita em lei deve ser analisada  luz dos principios da legalidade e da tipicidade cerrada, que
demandam interpretagdo estrita. Da combinago de ambos os principios, resulta que os fatos
erigidos, em tese, como suporte de obrigagdes tributarias, somente, se irradiam sobre as
situagdes concretas ocorridas no universo dos fendmenos, quando vierem descritos em lei ¢
corresponderem estritamente a esta descrigio.

Como a obrigagdo tributdria € uma obrigacdo ex lege, e como ndo h4 lugar
para atividade discriciondria ou arbitraria da administragdo que est4 vinculada a lei, deve-se
sempre procurar a verdade real a cerca da imputagdo, desde que a obrigagdo tributiria esteja
prevista em lei. Ndo basta a probabilidade da existéncia de um fato para dizer-se haver ou nio
haver obrigacéo tributaria.

Neste aspecto, apesar das interminaveis discussdes, ndo pode prosperar os
argumentos do recorrente, ja que o 6nus da prova em contrério é da defesa, sendo a legislagdo
de regéncia cristalina, conforme o transcrito abaixo:

Lei n.° 9.430, de 27 de dezembro de 1996:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimentos os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em rela¢do
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
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intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

§ 17 O valor das receitas ou rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela instituigdo financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que nio
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribui¢oes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as
normas de tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que nio serdo
considerados:

[ — os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

Il - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00
(mil reais), desde que o seu somatério, dentro do ano-

calenddrio, ndo ultrapasse o valor de R$ 12.000,00 (doze mil
reais).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela instituig¢do financeira.

Lei n.° 9.481, de 13 de agosto de 1997:

Art. 4° Os valores a que se refere o inciso Il do § 3° do art. 42 da
Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passam a ser RS
12.000,00 (doze mil reais) e R§ 80.000,00 (oitenta mil reais),
respectivamente.

Lei n.° 10.637, de 30 de dezembro de 2002:

Art. 58. O art. 42 da Lei n°9.430, de 27 de dezembro de 1996,
passa a vigorar acrescido dos seguintes §§ 5°e 6°:

“Art. 42.
(..)

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de
deposito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposigdo de pessoa, a determinag¢do dos rendimentos ou
receitas serd efetuada em relagdo ao terceiro, na condi¢do de
efetivo titular da conta de depésito ou de investimento.

§ 6° Na hipotese de contas de depdsito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declarag¢do de rendimentos ou de
informagdes dos titulares tenham sido apresentadas em

separado, e nao havendo comprovacdo da origem dos recursos
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nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas serd
imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titular “.

Instru¢do Normativa SRF n® 246, 20 de novembro de 2002:

Dispoe sobre a tributa¢do dos valores creditados em conta de
deposito ou de investimento mantida em institui¢do financeira

em relagdo aos quais o contribuinte pessoa fisica, regularmente
intimado, ndo comprove a origem dos recursos.

Art. 1° Considera-se omissdo de rendimentos os valores
creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida em
institui¢do financeira, cuja origem dos recursos o contribuinte,
regularmente intimado, ndo comprove mediante documentagdo

habil e idénea.

§ 1° Quando comprovado que os valores creditados em conta de
deposito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposi¢do de pessoa, a determinagcdo dos rendimentos é
efetuada em relagdo ao terceiro, na condi¢do de efetivo titular

da conta de depdsito ou de investimento.

§ 2° Caracterizada a omissdo de rendimentos decorrente de
créditos em conta de deposito ou de investimento mantidas em
conjunto, cuja declaragdo de rendimentos dos titulares tenha
sido apresentada em separado, o valor dos rendimentos é
imputado a cada titular mediante divisdo do total dos
rendimentos pela quantidade de titulares.

Art. 2° Os rendimentos omitidos serdo considerados recebidos no
més em que for efetuado o crédito pela institui¢do financeira.

Art. 3° Para efeito de determinagdo dos rendimentos omitidos, os
créditos serdo analisados individualizadamente.

§ 17 Para efeito de determinagdo do valor dos rendimentos
omitidos, ndo serd considerado o crédito de valor individual
igual ou inferior a R3 12.000,00 (doze mil reais), desde que o
somatorio desses créditos ndo ultrapasse o valor de R$
80.000,00 (oitenta mil reais), dentro do ano-calenddrio.

§ 2° Os créditos decorrentes de transferéncia entre contas de
mesmo titular ndo serdo considerados para efeito de
determinagdo dos rendimentos omitidos.

Da interpretagdo dos dispositivos legais acima transcritos podemos afirmar,
que para a determinagdo da omiss@o de rendimentos na pessoa fisica, a fiscalizagdo devera
proceder a uma analise preliminar dos valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto & institui¢do financeira, onde devem ser observados os seguintes
critérios/formalidades:

I — ndo serdo considerados os créditos em conta de depdsito ou investimento
decorrentes de transferéncias de outras contas de titularidade da prépria pessoa fisica sob
fiscalizagdo;
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II - os créditos serdo analisados individualizadamente, ou seja, a analise dos
créditos deverd ser procedida de forma individual (um por um);

Il — nesta analise ndo serdo considerados os créditos de valor igual ou
inferior a doze mil reais, desde que o seu somatério, dentro do ano-calendério, ndo ultrapasse o
valor de oitenta mil reais (com a exclusdo das transferéncias entre contas do mesmo titular);

IV — todos os créditos de valor superior a doze mil reais integrardo a analise

individual, exceto os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa fisica
fiscalizada;

V —no caso de contas em conjunto cuja declaragio de rendimentos tenham
sido apresentadas em separado, os langamentos de constitui¢do de créditos tributérios efetuados

a partir da entrada em vigor da Lei n® 10.637, de 2002, ou seja, a partir 31/12/02, devero
obedecer ao critério de divisdo do total da omissdo de rendimentos apurada pela quantidade de

titulares, sendo que todos os titulares deveréo ser intimados para prestarem esclarecimentos;

VI - quando comprovado que os valores creditados em conta de depdsito ou
de investimento pertencem a terceiro evidenciando interposigdo de pessoa, a determinagdo dos
rendimentos € efetuada em relagdo ao terceiro, na condigdo de efetivo titular da conta de
deposito ou de investimento,

VII — os rendimentos omitidos, de origem ndo comprovada, serdo apurados

no més em que forem recebidos e estardio sujeitos, com multa de oficio, na declaragio de ajuste
anual, conforme tabela progressiva vigente a época.

Pode-se concluir, ainda, que:

I - na pessoa juridica os créditos serdo analisados de forma individual, com
exclusdo apenas dos valores relativos a transferéncias entre as suas préprias contas bancarias,
ndo sendo aplicével o limite individual de crédito igual ou inferior a doze mil reais e oitenta
mil reais no ano-calendario;

II — caracteriza omissdo de receita ou rendimento, desde que obedecidos os
critérios acima relacionados, todos os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento, em relagdo aos quais a pessoa fisica ou juridica, ndo comprove a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes, desde que regularmente intimada a prestar
esclarecimentos e comprovagdes;

IIT — na pessoa fisica a tGnica hipdtese de anistia de valores € a existéncia de
créditos ndo comprovados que individualmente ndo sejam superiores a doze mil reais, limitado
ao somatorio, dentro do ano-calendario, a oitenta mil reais;

IV — na hipétese de créditos que individualmente superem o limite de doze
mil reais, sem a devida comprovag¢do da origem, ou seja, sem a comprovagio, mediante
apresentacdo de documentagdo habil e idonea que estes créditos (recursos) tem origem em
rendimentos ja tributados, ndo tributiveis ou que estio sujeitos a normas especificas de
tributagfio, cabe a constitui¢do de crédito tributario como se omissdo de rendimentos fossem,
desde que regularmente intimado a prestar esclarecimentos e comprovagdes;
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V - na hipdtese de créditos ndo comprovados que individualmente ndo

superem o limite de doze mil reais, entretanto, estes créditos superam, dentro do ano-
calendario, o limite de oitenta mil reais, todos os créditos sem a devida comprovagdo da
origem, ou seja, sem a comprovagdo, mediante apresentagio de documentagiio habil e idonea
que estes créditos (recursos) tem origem em rendimentos jé tributados, ndo tributdveis ou que
estdo sujeitos a normas especificas de tributagdo, cabe a constituigdo de crédito tributario como
se omissdo de rendimentos fossem, desde que regularmente intimado a prestar esclarecimentos
€ comprovagoes;

VI - os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem sido
computados na base de calculo dos impostos e contribuigdes a que estiverem sujeitos,
submeter-se-do as normas de tributagdo especifica previstas na legislagdo vigente a época em
que auferidos ou recebidos;

VII - para efeito de determinagdo do valor dos rendimentos omitidos, ndo
sera considerado o crédito de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00, desde que o

somatorio desses créditos ndo comprovados ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00, dentro do
ano-calendario.

Como se vé, nos dispositivos legais retromencionados, o legislador
estabeleceu uma presuncdo legal de omissdo de rendimentos. Nao logrando o titular comprovar

a origem dos créditos efetuados em sua conta bancaria, tem-se a autorizagio legal para
considerar ocorrido o fato gerador, ou seja, para presumir que os recursos depositados
traduzem rendimentos do contribuinte. E evidente que nestes casos existe a inversdo do 6nus
da prova, caracteristica das presungdes legais o contribuinte é quem deve demonstrar que o
numerario creditado ndo € renda tributavel.

E incontroverso, que é fungdo do fisco, entre outras, comprovar o crédito dos
valores em contas de deposito ou de investimento, examinar a correspondente declaragio de
rendimentos e intimar o titular da conta banciria a apresentar 0s
documentos/informagdes/esclarecimentos, com vistas a verificagdo da ocorréncia de omissdo
de rendimentos de que trata o artigo 42 da lei n°® 9.430, de 1996. Contudo, a comprovagio da
origem dos recursos utilizados nessas operagdes ¢ obrigago do contribuinte.

Ndo comprovada a origem dos recursos, tem a autoridade fiscal o
poder/dever de considerar os valores depositados como rendimentos tributaveis e omitidos na
declaragdo de ajuste anual, efetuando o langamento do imposto correspondente. Nem poderia
ser de outro modo, ante a vinculagdo legal decorrente do Principio da Legalidade que rege a
Administragdo Publica, cabendo ao agente tdo-somente a inquestionavel observancia da
legislagdo.

Por outro lado, também ¢ verdadeiro, como visto anteriormente, que dos
valores constantes dos extratos bancarios do contribuinte, devem ser excluidos os valores dos
depositos decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa fisica, os referentes a
proventos, resgates de aplicagdes financeiras, estornos, cheques devolvidos, empréstimos
bancdrios etc., e ainda os depdsitos de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00, desde
que o somatorio dentro do ano-calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00.

Por fim, apds efetuar a conciliagdo bancaria e constatada a possibilidade de
tributagdo com base nos depdsitos/créditos, em virtude de se verificar que o somatério anual
dos depositos realizados em todas as contas bancarias mantidas pelo contribuinte é superior a
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R$ 80.000,00, ou que o contribuinte teve depdsitos em valor superior a R$ 12.000,00, deve o
contribuinte ser intimado para comprovar a origem dos recursos utilizados nas operagdes.

Esta comprovagdo devera ser feita com documentagdo habil ¢ idonea,
devendo ser indicada a origem de cada depdsito individualmente, ndo servindo como
comprovagdo de origem de deposito os rendimentos anteriormente auferidos ou jé tributados,
se ndo for comprovada a vinculagdo da percepgdo dos rendimentos com os depositos

realizados. Assim, os valores cuja origem ndo houver sido comprovada serdo oferecidos a

tributagdo, submetendo-se aos limites individual e anual para os depdsitos, como omissio de
rendimentos, utilizando-se a tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela Institui¢do Financeira.

Faz-se necessario reforgar, que a presungdo criada pela Lei n°® 9.430, de 1996,
¢ uma presungdo relativa passivel de prova em contrario, ou seja, estd condicionada apenas &

falta de comprovagdo da origem dos recursos que transitaram, em nome do contribuinte, em
institui¢des bancdrias. A simples prova em contrario, 6nus que cabe ao contribuinte, faz
desaparecer a presungdo de omissdo de rendimentos. Por outro lado, a falta de justificagfio faz
nascer a obrigagdo do contribuinte para com a Fazenda Nacional de pagar o tributo com os
devidos acréscimos previstos na legislagdo de regéncia, ja que a principal obriga¢do em matéria
tributdria € o recolhimento do valor correspondente ao tributo na data aprazada. A falta de
recolhimento no vencimento acarreta em novas obrigagdes de juros e multa que se convertem
também em obrigagdo principal.

Assim, desde que o procedimento fiscal esteja lastreado nas condigdes
imposta pelo permissivo legal, entendo que seja do recorrente o 6nus de provar a origem dos
recursos depositados em sua conta corrente, ou seja, de provar que ha depositos, devidamente
especificados, que representam aquisi¢do de disponibilidade financeira niio tributavel o que ja
foi tributado. Desta forma, para que se proceda a exclusio da base de célculo de algum valor
considerado, indevidamente, pela fiscalizagdo, se faz necessirio que o contribuinte apresente
elemento probatorio que seja habil e idoneo.

E evidente, que depdsitos bancérios de origem ndo comprovada se traduzem
em renda presumida, por presun¢do legal “juris tantum”. Isto &, ante o fato material constatado,
qual seja depositos/créditos em conta bancéria, sobre os quais o contribuinte, devidamente
intimado, ndo apresentou comprovagdo de origem, a legislagdo ordinaria autoriza a presungio
de renda relativamente a tais valores (Lei n° 9.430/96, art. 42).

Indiscutivelmente, esta presungdo em favor do fisco transfere ao contribuinte
o 6nus de elidir a imputagio, mediante a comprovagdo da origem dos recursos questionados.

Pelo exame dos autos verifica-se que o recorrente, embora intimado a
comprovar, mediante a apresentagdo de documentagdo habil e idonea, a origem dos valores
depositados em suas contas bancarias, ndo conseguiu equacionar, de forma razoével, todos os
depdsitos questionados com os pretensos valores recebidos e € isso que importa, justificar a
origem dos depdsitos de forma individualizada, coincidentes em datas e valores.

Nido ha davidas, que a Lei n° 9.430, de 1996, definiu, portanto, que os
depositos bancarios, de origem ndo comprovada, efetuados a partir do ano-calendario de 1997,
caracteriza omissdo de rendimentos e ndo meros indicios de omissdo, estando, por conseguinte,
sujeito a tributagdo pelo Imposto de Renda nos termos do art. 3°, § 4°, da Lei n°® 7.713, de 1988.
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Ora, no presente processo, a constituigdo do crédito tributdrio decorreu em
face do contribuinte ndo ter provado com documentagfo hébil ou idonea a origem dos recursos
que dariam respaldo aos referidos depdsitos/créditos, dando ensejo a omissdo de receita ou
rendimento (Lei n°® 9.430/1996, art. 42) e, refletindo, conseqiientemente, na lavratura do
instrumento de autuagdo em causa.

Ademais, a luz da Lei n° 9.430, de 1996, cabe ao suplicante, demonstrar o
nexo causal entre os depdsitos existentes e o beneficio que tais créditos tenham lhe trazido,
pois somente ele pode discriminar que recursos ja foram tributados e quais se derivam de
meras transferéncias entre contas. Em outras palavras, como destacado nas citadas leis, cabe a
ele comprovar a origem de tais depdsitos bancarios de forma tdo substancial quanto o é a
presunc¢do legal autorizadora do langamento.

Além do mais, ¢ cristalino na legislagdo de regéncia (§ 3° do art. 42 da Lei n°
9.430, de 1996), a necessidade de identificagdo individualizada dos depositos, sendo necessério

coincidir valor, data e até mesmo depositante, com os respectivos documentos probantes, nio
podendo ser tratadas de forma genérica e nem por médias.

A legislagdo ¢ bastante clara, quando determina que a pessoa fisica esta
obrigada a guardar os documentos das operagdes ocorridas ao logo do ano-calendério, até que
se expire o direito de a Fazenda Nacional realizar ag¢des fiscais relativas ao periodo, ou seja, até

que ocorra a decadéncia do direito de langar, significando com isto dizer que o contribuinte tem
que ter um minimo de controle de suas transagdes, para possiveis futuras solicitagSes de
comprovagdo, ainda mais em se tratando de depdsitos de quantias vultosas.

Nos autos ficou evidenciado, através de indicios e provas, que o suplicante
recebeu os valores questionados neste auto de infragdo. Sendo, que, neste caso, estd clara a

existéncia de indicios de omisséo de rendimentos, situagio que se inverte o 6nus da prova do
fisco para o sujeito passivo. Isto ¢, ao invés de a Fazenda Publica ter de provar que o recorrente
possuia fontes de recursos para receber estes valores ou que os valores sdo outros, ja que a base
arbitrada néo corresponderia ao valor real recebido, competira ao suplicante produzir a prova
da improcedéncia da presungdo, ou seja, que os valores recebidos estdo lastreados em
documentos habeis e idoneos, coincidentes em datas e valores.

A presungdo legal juris tantum inverte o O6nus da prova. Neste caso, a

autoridade lancadora fica dispensada de provar que o depdsito bancario ndo comprovado (fato
indiciario) corresponde, efetivamente, ao auferimento de rendimento (fato juridico tributario),

nos termos do art. 334, IV, do Codigo de Processo Civil. Cabe ao contribuinte provar que o
fato presumido ndo existiu na situagdo concreta.

Nao tenho duvidas, que o efeito da presungdo “juris tantum” ¢é de inversio do
6nus da prova. Portanto, cabia ao sujeito passivo, se o quisesse, apresentar provas de origem de
tais rendimentos presumidos. Oportunidade que lhe foi proporcionada tanto durante o
procedimento administrativo, através de intimagdo, como na impugnagdo, quer na fase ora
recursal. Nada foi acostado que afastasse a presungdo legal autorizada.

E transparente que o artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, definiu que os
depdsitos bancérios, de origem ndo comprovada, caracterizam omissdo de rendimentos € nio
meros indicios de omissdo, razdo pela qual ndo ha que se estabelecer o nexo causal entre cada
depdsito e o fato que represente omissdo de receita, ou mesmo restringir a hipotese fatica a
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ocorréncia de variagdo patrimonial ou a indicios de sinais exteriores de riqueza, como previa a
Lei n® 8.021, de 1990.

Naéo tenho duvidas, que a responsabilidade pela apresentagio das provas do
alegado compete ao contribuinte que praticou a irregularidade fiscal.

Tendo em vista a mais renomada doutrina, assim como dominante
jurisprudéncia administrativa e judicial a respeito da questdo vé-se que o processo fiscal tem
por finalidade garantir a legalidade da apuragdo da ocorréncia do fato gerador e a constitui¢io

do crédito tributério, devendo o julgador pesquisar exaustivamente se, de fato, ocorreu 2
hipdtese abstratamente prevista na norma e, em caso de recurso do contribuinte, verificar
aquilo que € realmente verdade, independentemente até mesmo do que foi alegado.

Seguindo o principio da verdade material o colegiado desta Quarta Camara
resolveu converter o julgamento em diligéneia para que a repartigdo de origem tomasse as
providéncias ali indicadas (fls. 331/332).

A autoridade fiscal, apds a conclusdo dos trabalhos de andlise, emite o

Relatorio de Diligéncia Fiscal de fls. 409/412.

Apds a analise da documentagdo apresentada tanto na fase recursal como na
fase de diligéncias e observada as argumentagdes tanto da autoridade fiscal como do suplicante
entendo que cabe razdo parcial ao recorrente. Sendo vejamos:

Como visto, a legislagdo determina que o simples depdsito bancario ndo
Jjustificado perante a autoridade langadora, nos termos da presungdo legal, por si so, ji
caracterizard omissdo de rendimentos ou de receita, passivel de tributagdo pelo imposto de
renda, no caso de pessoa fisica e, no caso de pessoa juridica, também pelos demais impostos e
contribuigdes incidentes sobre receitas omissas (IRPJ, CSL, PIS, COFINS).

Por outro lado, a legislagdo determina, ainda, que os valores cuja origem
houver sido identificada e/ou comprovada e que ndo foi adicionada na base de célculo dos
impostos e contribuigdes a que estiverem sujeitos, deverdo se submeter as normas de tributagio
especifica. Ou seja, € incabivel o langamento tributéario tendo por base de calculo dep6sitos
bancérios, na pessoa fisica do titular de conta bancéria, quando restar identificado, através de
documentagdo anexada aos autos, as pessoas fisicas e juridicas depositantes dos valores
questionados. Os valores assim apurados, quando for o caso, submeter-se-30 as normas de
tributagdo especifica prevista na legislagdo vigente 4 época em que auferidos ou recebidos.

Ora, da analise dos documentos de fls. 218/241 (ordens de transferéncias e
Relatorio Analitico do Banco Bradesco) observa-se que os depositantes estdo devidamente
identificados, coincidentes com as explicagdes do recorrente de se tratarem de operagdes de
mutuos (devolugdo de empréstimos concedidos) Ou seja, estes depOsitos estdo com a sua
origem devidamente justificados e ndo devem ser tributados como depdsitos bancérios de
origem ndo comprovada, entretanto, isto ndo quer dizer que estes valores nio deveriam ter sido
tributados de outra forma (omissdo de rendimentos recebidos de pessoas juridicas, caso as
operagbes de mutuo fossem descaracterizados). Desta forma, os depodsitos bancarios cujo
histérico ¢ DOC-CREDITO AUTOMATICO (fls. 140), cujos documentos confirmam se
tratarem de transferéncias bancéria de contas devidamente identificadas e de pessoas com os
quais o recorrente tem negdcios devem ser excluidas da base de calculo da exigéncia: 21-05-
2001 = R$ 23.622,93; 21-05-2001 = R$ 72.000,00; 20-06-2001 = R$ 17.300,00; 21-06-2001 =
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R$ 29.500,00; 20-06-2001 = R$ 37.000,00; 20-07-2001 = R$ 119.000,00; 20-08-2001 = R$
35.000,00; 20-08-2001 = R$ 15.000,00; 20-08-2001 = 50.000,00; 20-08-2001 = R$ 18.500,00
e 23-08-2001 = R§$ 83.000,00. Totalizando RS 499.922,93.

No que se refere ao deposito bancario no valor de R$ 531.349,92, foi
constatado através da diligéncia realizada que os langamentos contébeis escriturados nos livros
Razio e Diario (fls. 360/374 e 378) da mencionada empresa, confirmavam que o entfo sdcio
Sandro Martins Silva detinha, até 31/03/2001, créditos junto a RPS Bar e Restaurante Ltda. no
montante de R§ 1.360.157,25, conforme evidencia o saldo da conta 212.01.02.1001 e, ainda,
que o pagamento efetuado ao Sr. Sandro Martins por meio da transferéncia bancaria, no valor
de R$ 531.349,92, realizada pela citada empresa, destinou-se & quitagdo parcial do débito que
esta contraira. Assim sendo, estd devidamente justificada a origem do depdsito questionado.

No que se refere ao depdsito bancério no valor de R$ 604.000,00, constata-se
pela andlise dos autos que a transferéncia foi realizada pelo Sr. Paulo Baltazar Carneiro / Valda
Felisbina Carneiro, pessoas com as quais o recorrente possuia negocios, cujas operagdes
constam das respectivas Declaragdes de Ajuste Anual tanto do recorrente como do depositante,
coincidentes com as explicagdes do recorrente.

Ora, com toda as vénias, o valor questionado ndo pode ser tributado como
depdsito bancario com origem ndo justificada, j4 que estd evidente que a origem esta
justificada. O que pode ndo estar devidamente justificado sio as operaces de empréstimos,

entretanto, nesses casos a autoridade lancadora deve tributar estes valores como sendo
rendimentos recebidos de pessoas fisicas € ndo como depdsitos bancarios ndo justificados.

Quanto aos depositos bancérios nos valores de R$ 599.286,60 (17-01-2001);
R$ 599.286,60 (15-02-2001) e R$ 599.335,80 (16-03-2001), resta claro nos autos (fls. 70/73 e
402) que sdo operagdes de crédito do tipo “hot money”. Ou seja, a origem esta devidamente
justificada, pois a propria institui¢do financeira confirma que foi ela que depositou € que se
tratam de operagdes de crédito citando inclusive os niimeros dos contratos.

E de se observar, que as operagbes financeiras de “Hot Money” sdo
empréstimos de curtissimos prazos que os bancos fazem as pessoas (fisicas ou juridicas).
Também conhecido por “dinheiro quente”. Para financiamentos de valores elevados,
geralmente a operagdo € contratada por um dia e renovada no dia seguinte, caso haja
necessidade. E comum, de forma a s1mpl1ﬁcar os procedimentos operacionais, para os clientes
tradicionais da mesa neste produto, criar-se um contrato fixo de hot, estabelecendo as regras

deste empréstimo e permitindo a transferéncia de recursos ao cliente a partir de um simples
telex, telefonema ou fax.

Ora, se a autoridade langadora tinha dividas quanto & autenticidade destas
operagdes deveria investigar no proprio estabelecimento bancario e, se fosse o caso,
descaracterizar os contratos de mutuos e langar como sendo omissdo de rendimentos recebidos
de pessoa juridica.

Diante disso, ¢ de se excluir os depdsitos bancarios acima mencionados, ou
seja: R§ 599.286,60 (17-01-2001); R$ 599.286,60 (17-02-20010); r$ 599.335,80 (16-03-20010;
R$ 604.000,00 (12-04-20010 e R$ 531.349,92 (23-04-20010. Totalizando R$ 2.933.258,90.

Nido tenho duvidas, que neste processo, se faz necessdrio 4 evocagio da
justiga fiscal, no que se refere a aplicagdo do previsto no § 2° do artigo 42, da Lei n°® 9.430, de
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1996, que prevé sua aplicagio nos casos em que os valores cuja origem houver sido
comprovada, que ndo houverem sido computados na base de célculo dos impostos e
contribui¢des a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as normas de tributagdo especifica
prevista na legislagdo vigente a época em que auferidos ou recebidos.

E de se ressaltar, que o fornecimento e manutengdo da seguranca juridica

pelo Estado de Direito no campo dos tributos assume posi¢io fundamental, razdo pela qual o
principio da Legalidade se configura como uma reserva absoluta de lei, de modo que para
efeitos de criagdo ou majoracdo de tributo € indispenséavel que a lei tributaria exista e encerre

todos os elementos da obrigacdo tributaria.

A Administragdo Tributaria esta reservado pela lei o direito de questionar a
materia, mediante processo regular, mas sem sobra de divida deve se atrelar a lei existente.

Com efeito, a convergéncia do fato imponivel a hipdtese de incidéncia
descrita em lei deve ser analisada a luz dos principios da legalidade e da tipicidade cerrada, que

demandam interpretagdo estrita. Da combinagdo de ambos os principios, resulta que os fatos
erigidos, em tese, como suporte de obrigagdes tributdrias, somente, se irradiam sobre as
situagdes concretas ocorridas no universo dos fenémenos, quando vierem descritos em lei e
corresponderem estritamente a esta descrigdo.

Como a obrigagdo tributaria € uma obrigacdo ex lege, e como ndo ha lugar
para atividade discricionaria ou arbitraria da administragdo que est4 vinculada a lei, deve-se
sempre procurar a verdade real a cerca da imputacdo, desde que a obrigagdo tributaria esteja
prevista em lei. Ndo basta a probabilidade da existéncia de um fato para dizer-se haver ou ndo
haver obrigacdo tributaria.

E certo que a Lei n° 9.430, de 1996 (art. 42 e §§) operou uma significativa
mudanga no tratamento tributdrio conferido & movimentagdo bancaria dos contribuintes de
imposto de renda. Inverteu o 6nus da prova ao atribuir ao contribuinte o 6nus de provar que
valores creditados ndo se referem a receitas ou rendimentos omitidos.

Por outro lado, a omissdo de receitas ou rendimentos, baseada em certos
indicios, hd de repousar, comparativamente, em dado concretos, objetivos e coincidentes,
sélidos em sua estruturagdo, devendo ser descartados as opgdes simplistas, baseadas em provas
emprestadas, cujos dados levantados ndo sdo conclusivos.

Nao tenho duvidas, da analise deste processo, que o maior obstaculo a ser
sanado ¢ a questdo da base de calculo. Ou seja, qual é a base de calculo a ser tributada neste
processo: € o somatdrio dos depdsitos bancarios, cujos depositantes estio devidamente
identificados, onde a autoridade langadora conhece a origem dos recursos (omissdo de
rendimentos caracterizados por depdsitos bancarios — presungdo de omissdo) ou deveria ser,
quando for o caso, o somatorio dos valores dos depositantes (omissdo de rendimentos
recebidos de pessoas fisicas e/ou juridicas, sem comprovagio de ja terem sido tributados).

Ora, com as devidas vénias, entendo, que neste caso em especial onde os
depositantes estdo identificados e onde tenho a origem dos recursos o procedimento correto
sera, quando for o caso, o langamento por omissdo de rendimentos recebidos de pessoas fisicas
e/ou juridicas com amparo na legislagdo especifica. Nesta situagdo, a aplicagdo do artigo 42 da
Lei n® 9.430, de 1996, esta incorreta, pois a origem dos recursos esta identificada, a autoridade
langadora, nestas situagdes, deve aprofundar as suas investigagdes questionando a razdo pelo
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qual os depositantes efetuaram os depositos, procurando detectar possiveis omissdes de
rendimentos/receitas por parte dos depositantes e por parte do titular da conta bancéria
recebedora dos depdsitos.

E evidente, que nio se pode questionar a possibilidade do fisco, partindo das

informagdes fornecidas por terceiros, iniciar o trabalho fiscal, porém, antes de proceder a
autuacgdo, deveria aprofundar e confrontar tais dados com outros elementos necessarios para
caracterizar a irregularidade praticada.

O 6nus do langamento € da autoridade tributaria, o fato do suplicante nao ter
respondido as intima¢des ndo pode obstar a sua defesa na fase impugnatdria ou na fase
recursal, bem como vedar a possibilidade da matéria ser levantada de oficio pelo julgador. Para
o ndo atendimento das intimagdes existe puni¢do especifica que € o agravamento da multa de
langamento de oficio em 50% e que foi aplicada no presente caso.

Evidentemente que, quer a nivel de cidaddo contribuinte, quer a nivel de
terceiros envolvidos, o interesse do Estado prevalece, segundo os principio do bem comum € os

objetivos da justica social. Porém, o Estado ndo pode e nem deve avancar sobre o cidaddo, ao
arrepio de leis que regem especificamente o assunto, ja que tal situag¢do redundard, por sem

duvidas, em nulidade processual junto ao poder judiciario. E, inuteis esforgos administrativos,
com o risco de o mesmo Estado ser condenado ao pagamento de honorarios de sucumbéncia ¢
custas judiciais, acaso a questdo seja levada aquele Poder.

Ora, ndo é possivel colocar-se em plano secundério, como que num passe de
magica, o principio da legalidade e da verdade material. Diga-se, a bem da verdade, que a
legislagdo € clara por demais no sentido de que quando restar provado nos autos, que sobre 0s

valores depositados/creditados se tem noticia dos depositantes, ou seja, se sabe quem os
depositou e por via de consegii€ncia se conhece a origem dos recursos, incabivel se torna a

aplicacdo do artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996 (lancamento com base em depositos bancarios).

Por essas razdes, ndo vejo como imprimir um tratamento diferenciado neste
processo, onde consta nos autos documentagdo que identifica parte dos depositantes dos

valores questionados, ou seja, onde parte dos valores de depdsitos bancérios esta, devidamente,
identificado.

Por outro lado, ¢ de se manter os valores dos demais depdsitos bancarios
(excluidos os acima relacionados + os excluidos pela decisdo de primeira instincia), ja que a
falta de justificacdo de sua origem faz nascer a presung@o de omissdo de rendimentos e por via
de conseqiiéncia & obriga¢do do contribuinte para com a Fazenda Nacional de pagar o tributo
com os devidos acréscimos previstos na legislagdo de regéncia.

Quanto ao agravamento da multa de lancamento de oficio em 50%, entendo,
que ficou, devidamente, comprovado, nos autos, de que o suplicante ndo atendeu no prazo
marcado as intimagdes impostas, infringido, desta forma, o disposto no artigo 959 do
Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n°® 3.000, de 1999.

Pela analise dos elementos constantes dos autos, fica comprovado que o
contribuinte, com exce¢do do Termo de Intimag¢do Fiscal fls. 010, atendido fora do prazo ({ls.
10-verso/12), ndo prestou qualquer esclarecimento ou entregou qualquer documentagdo durante
a fase de fiscalizagdo relacionada 4 irregularidade langada, apesar de ser intimado.

/ 2%
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Ora, ¢ cristalino nos autos, que a intimagao inicial datada de 24/04/06 néo foi
atendida. O mesmo aconteceu com as demais intimag¢Ges, nenhuma foi atendida dentro do

prazo estabelecido.

Da leitura das intimagdes, que foram desatendidas permite se concluir que

foram solicitados documentos, que sio de responsabilidade do suplicante manter sob sua
guarda e que teriam sido, no prazo fornecido pela fiscalizagdo, facilmente amealhados pelo
suplicante caso desejasse realmente colaborar com a fiscalizagao.

Assim sendo, entendo correto o agravamento da penalidade, j4 que
devidamente intimado a prestar esclarecimentos, em vérias ocasides, conforme se constata dos

autos, nada apresentou, pouco esclareceu ou respondeu, dentro do prazo marcado pela

autoridade langadora. Ou seja, € caso tipico de ndo atendimento pelo sujeito passivo, no prazo
marcado, de intimagdo para prestar esclarecimento.

Desta forma, a falta de atendimento pelo suplicante, no prazo marcado, as
intimagdes formuladas pelo Fisco para prestar esclarecimentos, autoriza o agravamento da
multa de langamento de oficio, ja que a irregularidade apurada decorre de matérias
questionadas nas referidas intimagdes.

Diante do contetudo dos autos ¢ pela associag@o de entendimento sobre todas
as consideragOes expostas no exame da matéria ¢ por ser de justica, voto no sentido de DAR

provimento PARCIAL ao recurso para excluir da base de calculo da exigéncia o valor de R$
3.433.181,83.

Sala das Sessdes - DF, em 04 de margo de 2009.
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