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| RECURSO  ESPECIAL.  DIVERGENCIA. NAO
COMPROVAGAO. -

Nio se conhece de Recurso Especial de Divergéncia quando esta
ndo resta comprovada.

Recurso Especial do Procurador No Conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. -

E;ACORDAM os membros da Quarta Turma do Cémara Superior de Recursos
Fiscais, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso especial da Fazenda
Nacional, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

ANTONIO P
iPre dente

ANﬁé{ﬁ@éﬁﬁ‘é’]ﬁ '
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Relatora S

FORM/(LIZADO eM: (g OUT 2069

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Ivete Malaquias
Pessoa Monteiro; Moisés Giacomelli Nunes da Silva; Maria Helena Cotta Cardozo, Gongalo
Bonet Allage e Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho. Ausente, justificada e
momentaneamente, o Conselheiro Gustavo Lian Hadadd.
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|

Relatorio*
1
" A Fazenda Nacional, por sua Procuradora habilitada junto ao Primeiro Conselho
de Contribuintes, com fundamento no art. 5°, II, do Regimento Interno da Camara Superior de
Recursos Fiscais (CSRF), aprovado pela Portaria MF n° 147, de 25 de junho de 2007, interpoe
o Recurso Especial de fls. 209/216, em face do Acérddo n°® 102-48.182, assim ementado:
|
. PRESTACAO DE SERVICO POR NACIONAIS JUNTO AO PNUD -
TRIBUTACAQO — Sédo tributdveis os rendimentos decorrentes da
prestagao de servico junto ao Programa das Nag¢ées Unidas para o
! Desenvolvimento — PNUD, quando recebidos por nacionais
t  contratados no Pais, por faltar-thes a condi¢do de funciondrio de
. organismos internacionais, este detentor de privilégios e imunidades
, em matéria civil, penal e tributdria. (Acordido CSRF 04-00.024 de
21/04/2005).

1

MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO - CONCOMITANCIA -
MESMA BASE DE CALCULO - A aplicagdo concomitante da multa
isolada e da multa de oficio ndo é legitima quando incide sobre uma
mesma base de célculo (Acord@o CSRF n® 01-04.987 de 15/06/2004).

I Recurso parcialmente provido.
A decisio foi assim resumida:

| Por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para
i excluir a multa isolada exigida em concomitincia com a multa de
. oficio.
|

* Para comprovar a alegada divergéncia apresenta a Fazenda Nacional o Acérddo
n® 101-94.858, de 23/02/2005, proferido pela Primeira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, cuja ementa se transcreve:
!

| CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO — AC. 1998.
ARGUICAO DE ILEGALIDADE — descabe em sede de instincia
" administrativa a discussdo acerca da ilegalidade de dispositivos legais,
! matéria sob a qual tem competéncia exclusiva o Poder Judicidrio.

NORMAS PROCESSUAIS - CONCOMITANCIA DE RECURSO
" ADMINISTRATIVO E ACAO JUDICIAL - A impetracio de Agdo
" Judicial para discussio da mesma matéria tributada no Auto de
' Infragdo, importa em reniincia ao litigio administrativo, impedindo o
conhecimento do mérito do’ recurso, resultando em constitui¢do
. definitiva do crédito tributdrio na esfera administrativa.

LANCAMENTO DE MULTA DE OFICIO - CABIMENTO -
' SUSPENSAO DE EXIGIBILIDADE DE CREDITO TRIBUTARIO -
' EMBARGOS DE DECLARACAO  INFRINGENTES APOS
LANCAMENTO DA MULTA DE OFICIO — PROCESSO JUDICIAL
EM CURSO - E cabivel a manutengdo de multa de oficio lancada na
_auséncia de condi¢do suspensiva da exigibilidade do crédito tributdrio.
Apesar dos efeitos infringentes da decisio nos Embargos de
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- Declaragdo publicados depois da ciéncia do langcamento, na data deste
! ndo havia suspensdo da exigibilidade do crédito tributirio. A
!pendéncia de decisdo judicial é questio prejudicial a exclusdo da
" multa de oficio, por isso, esta deve ser mantida até a decisdo judicial
do mérito, que se for favordvel a tese da autuada resuwultard em sua
{ extingdo.
'LANCAMENTO DE OFICIO - VALOR DECLARADO COM
EXIGIBILIDADE SUSPENSA — INEXISTENCIA DE CONDICAO
| SUSPENSIVA — DECLARAGCAO INEXATA - CABIMENTO - Cabivel o
! lancamento de oficio de parcela equivocadamente informada na DIPJ
"como estando corn sua exigibilidade swspensa, por caracterizar a
"declaragcdo inexata" constante da parte final do inciso I do artigo 44
I dalein® 9.430/1996.

1

'MULTA DE OFICIO ISOLADA — FALTA DE RECOLFHIMENTO DE
1 ESTIMATIVA — Cabivel a aplicagdo de multa de oficio, aplicada

isoladamente, na jfalta de recolhimento da CSLL com base na
lj estimativa dos valores devidos, por expressa previsdo legal,

MULTA DE OFICIO — MESMA BASE DE CALCULO — APLICACAO
{EM DUPLICIDADE — O langamento de duas multas de oficio, sobre a
mesma base de cdlculo, é possivel, visto tratar-se de duas infragdes a
- lei tributaria, tendo por conseqgiiéncia a aplicagcdo de duas penalidades

- distintas.
i

| ’ . - o
| Recurso voluntario ndo provido.

Dado seguimento ao Recurso Especial por meio do DESPACHO N° 102-
0.287/2007, o processo foi encaminhado para intima¢io da contribuinte, que, intimada, ndo
apresentou contra-razdes. :

‘Nasessdo de 4 de margo de 2008 foram os autos distribuidos a esta conselheira,
numerados at(T afl. 248.

'E o Relatorio.

1

Voto i

:;Conselheira ANA MARIA RIBEIRO DOS REIS, Relatora

‘De inicio, importa verificar o pressuposto da admissibilidade do presente
recurso especial.

1Sobre o Recurso Especial, assim dispde o art. 7°, 1I, do Regimento Interno da
CSRF, aprovado pela Portaria MF n° 147, de 2007;

iArt. 7° Compete a Cdrnara Superior de Recursos Fiscais, por suas
[Turmas, julgar recurso especial interposto contra:

I - decis@o ndo-undnime de Cdémara, quando for contrdria a lei ou &
evidéncia da prova; e 3 -
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1] - decisdo que der a lei tributdria interpretacdo divergente da que lhe
tenha dado outra Cdmara ou a prépria Cdmara Superior de Recursos
Fiscais.

(-..) (grifei)

O presente recurso contra decisfo unanime do Colegiado esta fundamentado no
permissivo do inciso II do referido art. 7° do Regimento Intermo, o qual exige que a recorrente
demonstre interpretagdes divergentes conferidas & mesma lei tributdria por outra Camara ou
pela CSBF.

! No caso do Acordio recorrido, a multa decorreu da aplicagdo do art. 44, § 1°,
111, da Lei n° 9.430, de 1996, em razio da falta de pagamento pela pessoa fisica do carmé-ledo,
na forma do art. 8° da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, enquanto no acérdio
paradigma, a despeito de tratar-se também de multa isolada, esta foi aplicada com base no art.
44, § 19, IV, da Lei n°® 9.430, de 1996, em decorréncia da falta de pagamento pela pessoa
Jundxcalda estimativa do imposto de renda e da contribuigdo social sobre o lucro liquido na
forma do art. 2° daLei n® 9.430, de 1996.

: De se concluir que "as decisdes em confronto apreciaram diferentes exigéncias
trlbutanas, reguladas por leis que também nido guardavam identidade, pelo que n3o se pode
conﬁ'ontar as solugdes interpretativas adotadas, pois, diante de situagdes divergentes, natural
que as soluqoes adotadas sejam também diversas.

O Acérdio paradigma colacionado pela recorrente, representado pelo Acérdao
n®101-94.858, estd assim ementado, na parte relativa 4 concomitincia de multas:

g MULTA DE OFFCIO — MESMA BASE DE CALCULOQ ~ APLICACAO
: EM DUPLICIDADE — O lancamento de duas multas de aoficio, sobre a
mesma base de cdlculo, é possivel, visto tratar-se de duas infragées a
lei tributaria, tendo por conseqiiéncia a aplicagdo de dueas penalidades
| distintas. (grifei)

|

: A leitura da ementa acima permite concluir que o paradigma, para aceita¢do da
concomiténcia, partiu do pressuposto de que as penalidades eram distintas, o que obviamente
envolve o exame da natureza de cada uma delas.

Assim, nio ha como dissociar as duas questdes -~ possibilidade de
concomitancia e natureza das multas concomitantes — ja que a convivéncia de penalidades
passa nécessariamente pela andlise da natureza de cada uma delas, inclusive se haveria ou nio
distingdo entre elas. Isto porque, pelo principio da tipicidade estrita que informa a aplicagio de
penalidades, cada multa visa sancionar uma determinada infragdo, vedada qualquer tentativa de
fungibilidade dos tipos envolvidos.

! Destarte, no presente caso, cabe perquirir se seriam idénticas as condutas
visadas pelas multas tratadas no acérdio recorrido — art. 44, § 1°, inciso Il, da Lei n® 9.430, de
1996 — e no julgado paradigma — inciso IV do mesmo dispositivo legal.

A resposta é obviamente negativa, jaA que a infragdo representada pela falta de
recolhxmemo pela pessoa fisica, do camé-ledo, ndo se identifica com a infragdo
correspondente a falta de recolhimento, pela pessoa juridica, da estimativa do IR e da CSLL,
mormerite nas situagdes concretas retratadas nos julgados em confronto.é

i | 4
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Com efeito, no caso do acorddo recorrido, a aplicagdo das duas multas — de
oficio ¢ isolada — estd ancorada né mesmo fato, qual seja, a omissdo de rendimentos. E certo
que dita omiss3o até pode ser desdobrada em dois momentos - més a més ¢ no ajuste - porém
ndo ha duvida de que as penalidades foram aplicadas sobre os mesmos rendimentos, recebidos
de organismo internacional, dai a conclusdo pela impossibilidade de concomitancia. J4 no caso
do acérdio paradigma, conforme resta claro na ementa e no voto condutor, as duas multas — de
oficio e isolada — estio ancoradas em fatos diversos, a saber: a multa de oficio ndo sanciona
uma omissdo de rendimentos, mas sim o fato de o contribuinte haver apresentado declaragio
inexata, consistindo a inexatiddo apenas na informagéo errénea de que o tributo nela apurado e
confessado estaria com exigibilidade suspensa; por outro lado, a multa isolada pela falta de
recolhimento da estimativa de IR e CSLL, como a propria denominagdo esta a indicar,
sanciona nio a declaragio inexata, mas sim o descumprimento da obrigagido de antecipar
determinad;o valor por estimativa, obrigagdo esta decorrente de opgdo do préprio contribuinte.

Em sintese, resta transparente que as situagdes retratadas nos acérdios recorrido
e paradigma sequer podem ser comparadas, para efeito de identificagio de penalidades, ja que:
i
. - no caso do acérddo recorrido, a exigéncia das duas multas decorre da mesma
omissdo, levada a cabo mensalmente e no ajuste, portanto ambas séo exigidas sobre um mesmo
rendimento que ndo foi submetido a tributagio;

| - no caso do paradigma, a multa de oficio foi aplicada tdo-somente por
inexatiddo na declaragiio, porém o respectivo tributo foi apurado e confessado, obviamente
com base em rendimentos também declarados; a multa isolada, por sua vez, foi aplicada pela
falta de cumprimento de obrigagdo assumida por opgdo do contribuinte.

Ainda que o acdrddo paradigma, tal como o recorrido, tratasse da aplicagao
concomitante de duas penalidades sancionando o mesmo fato (omissdo de rendimentos) — o
que se admite apenas para argumentar — restaria a barreira intransponivel da diversidade entre
as leglslacoes que orientaram os julgados em confronto. Assim, em ltima anélise, conforme
registrado com propriedade no despacho agravado, os acorddos recorrido e paradigma tratam
de incidéncias diversas, portanto reguladas por legislagdo também diversa, extraindo-se delas
pelo menos as seguintes peculiaridades, que de resto inviabilizam qualquer tentativa de
compara¢ao:

CARNE-LEAO ESTIMATIVA
Regulado pelo art. 8° da Lei n° 7.713, de|Regulada pelo art. 2° da Lei n® 9.430, de
1988 ; 1996
Diz respeito as pessoas fisicas Diz respeito as pessoas juridicas
Tem caréteri obrigatério Constitui op¢do do contribuinte e estd|

condicionada a uma série de fatores, ligados
i declaragio de ajuste

Os mesmos rendimentos que ensejam o seu | Baseada na receita bruta mensal, que ndo se
recolhimento, compdem a base de célculo no | identifica com o lucro real, apurado no ajuste

ajuste anual é
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f Pelo exposto, por entender ndo caracterizada a divergéncia, requisito exigido
regimentalmente para o reexame da matéria pela CSRF, voto no sentido de nio conhecer do

presente recurso especial interposto pela Fazenda Nacional.

Sala das Sessdes, em 3 de novembro de 2008.

ANM@B"}?@”OS REIS
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