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RETEN(;AO NA FONTE. MEIO DE PROVA.

A comprovagdo das retengdes prescinde de outro meio de prova quando o
préprio sujeito passivo apresentou DIRF informando os valores retidos.

DCTF. ESPONTANEIDADE.

Nio constitui confissdo esponténea a apresentagdo de DCTF apds deflagrada
a acdo fiscal, prevalecendo o langamento de oficio.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. INCONSTITUCIONALIDADE.

Os 6rgios julgadores administrativos ndo sdo detentores de competéncia para
apreciar arglicdo de inconstitucionalidade. Ademais a matéria encontra-se
sumulada por este Colegiado. Sumulas n° 2 e 4.

MULTA AGRAVADA.

Incabivel a aplicagdo da multa agravada pois nio houve motivo para tal
penalidade, tampouco atitude que tenha atrapalhada a realiza¢do do trabalho
fiscal.

Recurso parcialmente provido.

Multa de oficio reduzida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, dar

provimento parcial ao recurso para reduzir a multa de oficio para 75%, nos termos do voto da

Relatora.
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Japdina Mesquita Lourenco de Souza — Relatora
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Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Ana Neyle Olimpio
Holanda, Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, Giovanni Christian Nunes Campos, Maria Licia
Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Janaina Mesquita Louren¢o de Souza, Leonardo
Henrique Magalhdes de Oliveira (Suplente convocado), Gongalo Bonet Allage ¢ Ana Maria
Ribeiro dos Reis (Presidente).
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Relatorio

Em 24/11/2006 foi lavrado o Auto de Infragdo de fls. 14/16 por falta de
recolhimento do Imposto de Renda na Fonte sobre Trabalho Assalariado, de acordo com
planilha com “Diferengas Apuradas — IRRF”, constante as fls. 17 e 18.

Segundo Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 21/26, o contribuinte tomou
ciéncia do Termo de Inicio da A¢do Fiscal em 11/10/2006 e ndo atendeu ao solicitado no prazo
de 10 (dez) dias que lhe foi concedido. Para reiterar a apresentagio dos documentos, foi
emitido o Termo de Reintimacdo Fiscal em 14/11/2006, tomando ciéncia em 17/11/2006 e
novamente nio atendeu ao solicitado no prazo que lhe foi concedido, foi lavrado o Auto de
Infracdo. :

O Imposto devido foi apurado com base na DIRF — Declara¢do de Imposto de
Renda Retido na Fonte, DCTF — Declaragdo de Débitos e Créditos Tributarios Federais, com
valores zerados e no Sistema da Secretaria da Receita Federal que acusa no ano de 2002,
recolhimentos no valor total de R$ 1.549,47 relativo a IRRF (fls. 27).

A Empresa tomou ciéncia do Auto de Infragdo em 4/12/2006, por via postal
(fls. 30), apresentando tempestiva impugna¢do ao Auto de Infracdo acostada as fls. 33/46,
alegando:

a) o auto combatido deve ser anulado, porque: (1) a fiscalizacdo
ndo produziu prova de que a contribuinte descontou o imposto
do pagamento de seus empregados e ndo o repassou aos cofres
publicos; e (2) com a apresenta¢do espontinea de DCTF/DIRF
estd constituido o crédito tributdrio, ndo havendo necessidade de
lan¢amento de oficio mediante auto de infragdo, como a respeito
ja se posicionou o Conselho de Contribuintes (Ac. 104-16624,
cuja ementa reproduz no texto impugnativo),

b) inexiste débito a ser exigido, pois conforme as DCTF que
anexa a impugnagdo, os valores apurados pela fiscaliza¢do
Jforam extintos mediante pagamento ou compensagdo efetuados
pela contribuinte e informados ao fisco por meio proprio;

¢) sem querer discutir a declarag¢do de inconstitucionalidade de
lei, reputa a penalidade aplicada excessiva, afrontando
principios constitucionais, como a propdsito se pronunciou o
STF em arestos cuja aplicagdo requer, evitando que busque a
tutela judicial; e

d) a aplicagdo da taxa Selic para incidéncia dos juros de mora é
ilegal e inconstitucional.

Em analise a impugna¢do apresentada, a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de Brasilia — DF, julgou o lan¢amento procedente de acordo com a seguinte
Ementa:

Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF
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Ano-calenddrio: 2002
RETENCAO NA FONTE. MEIO DE PROVA.

A comprovagdo das retengdes prescinde de outro meio de prova
quando o prdprio sujeito passivo apresentou DIRF informando
os valores retidos.

DCTF. ESPONTANEIDADE.

Ndo constitui confissdo espontinea a apresentagio de DCTF
apés deflagrada a ag¢do fiscal, prevalecendo o langamento de
oficio.

APLICACAO DA PENALIDADE.

Por for¢a de sua atividade vinculada, o agente fiscal, no
langamento tributdrio, tem o dever funcional de aplicar ao
infrator a penalidade prevista em lei.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.
INCONSTITUCIONALIDADE.

Os drgdos julgadores administrativos nédo sdo detentores de
competéncia para apreciar argiii¢cdo de inconstitucionalidade.

A contribuinte devidamente notificada da decis@o de primeira instdncia
administrativa e inconformada com a mesma ingressou com Recurso Voluntério de fls. 95/114,
aduzindo:

inicialmente traz razdes para justificar a apresentac@o de titulos da Eletrobras
para assegurar o direito ao ingresso na segunda instdncia administrativa;

quanto ao mérito, a recorrente transcreve todos os fundamentos da
impugnagdo pois ndo foram aceitos na Delegacia de Julgamento, mas encontram-se de acordo
com a legislacdo tributéria e em harmonia com a jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes e
Tribunais Judiciais do Pais;

a nulidade do langamento tendo em vista: a) auséncia de prova do desconto
do funciondrio, pois a fiscaliza¢@o deveria provar que o contribuinte descontou o imposto do
pagamento do seu empregado e ndo o repassou aos cofres publicos; b) que com a apresentagdo
espontanea do imposto em DCTF/DIRF j4 estd constituido o crédito tributério, sendo inutil,
ineficaz, desprovido de necessidade o langamento de oficio, caracterizando, por isso, a sua
nulidade, conforme posi¢do do Conselho de Contribuintes;

que as DCTF’s anexas o imposto “apurado” pela fiscalizagdo foi compensado
€ pago (na sua maior parte, compensado);

que o fato da compensacédo se dar apds o inicio do procedimento fiscal nfo a
torna ineficaz, pode-se negar a espontaneidade, porém o principal de ser reconhecido como
indevido, remanescendo, apenas a obrigacdo acesséria a ser suportada pelo contribuinte;

que as multas aplicadas num total de 112,50% sdo excessivas e que o STF
vem afastando a aplicagdo de penalidade tdo severa, pois afronta aos principios do ndo-
confisco e da razoabilidade previstos na CF, reduzindo a patamares equivalentes a 20%;
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que a Taxa Selic ¢ ilegal e inconstitucional,uma vez que fora criada para
remunerar os titulos transacionados no mercados de capitais, além de violar a Lei
Complementar 95/95;

que € nulo o Auto de Infrago pois caso venha a ser confirmado nio podera
embasar uma Certiddo da Divida Ativa apta a instruir eventual A¢@o de Execugdo Fiscal, ante a
sua iliquidez e incerteza, anulando-se todo o processo executivo.

E a sintese do necessario.\\




Voto

Conselheira Janaina Mesquita Lourenco de Souza, Relatora

Trata-se Auto de Infracdo de fls. 14/16 lavrado por falta de recolhimento do
Imposto de Renda na Fonte sobre Trabalho Assalariado, de acordo com planilha com
“Diferencgas Apuradas — IRRF”, constante as fls. 17 e 18.

Juntamente com a impugnag@o a contribuinte apresenta DCTF’s, alegando
dentncia espontinea.

A priori, conhego do presente Recurso Voluntario por ser tempestivo e por
atender aos demais requisitos legais de admissibilidade constantes no Decreto n® 70.235/72.

A contribuinte, ora recorrente, aduz em suas razdes de Recurso os mesmos
argumentos trazidos na defesa de primeira instdncia administrativa, alegando que ndo foram
observados pelo julgador “a quo”, contudo cabe reavaliar a procedéncia desta afirmacéo.

Cabe ressaltar fato relevante e incontroverso: o contribuinte apresentou DIRF
informando os valores retidos, o que caracteriza uma confissdo de divida. Portanto, como
desconstituir sua propria afirmacgdo?

Como mero argumento de defesa, a recorrente alega ter ocorrida o instituto
da dentncia espontanea, o que ensejaria os beneficios dela decorrente.

Denuncia espontanea

A recorrente afirma existir dentncia espontanea, conforme DCTF’s juntadas
no mesmo dia da ciéncia do Auto de Infracido, juntadas as fls. 60/85, em 4/12/2006 as 10h18.

Ocorre que j& encontrava-se em procedimento de auditoria fiscal, portanto
ndo pode ser considerado denuncia espontanea as DCTFs enviadas no mesmo dia do prazo da
ciéncia do Auto de Infraggo.

Portanto, conforme muito bem fundamentado pela autoridade julgadora de
primeira instdncia administrativa, “ndo constitui confissdo espontinea a apresentagio de
DCTF apés deflagrada a ag¢do fiscal, prevalecendo o langamento de oficio”. Desse modo
afasto tal argumento da defesa no presente Recurso Voluntario.

Taxa Selic

Quanto a aplicagdo da Taxa Selic a recorrente alega ser ilegal e
inconstitucional, uma vez que fora criada para remunerar os titulos transacionados no mercados
de capitais, além de violar a Let Complementar 95/95.

A tese utilizada pela contribuinte ja foi bastante explorada no Poder
Judicidrio e ndo € a predominante no momento, todavia tal argumento ¢é irrelevante para este
Colegiado administrativo pois € sabido que os orgdos julgadores administrativos ndo sdo
detentores de competéncia para apreciar argliicdo de inconstitucionalidade. x\/
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Portanto, somente resta cabivel afastar a argiiigdo do contribuinte quanto a
inaplicabilidade da Taxa Selic. Ademais faz-se oportuno citar as Sumulas deste Primeiro
Conselho de Contribuintes que demonstram o entendimento firmado pelo Colegiado.

Siumula 1°CC n° 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
lei tributaria.

Sumula 1° CC n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratdrios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagéo e Custédia - SELIC para titulos federais.

Multa Agravada

Quanto ao agravamento da multa, entendo incabivel pois ndo houve motivo
para sua aplicagio, tampouco houve por parte da contribuinte atitude que tenha atrapalhada a
realizagdo do trabalho fiscal. Desse modo a multa deve ser reduzida para 75%.

Quanto aos demais argumentos trazidos pela recorrente, consideram
insuficientes para infirmar o trabalho fiscal, de modo que os afasto.

Pelo exposto, voto no sentido de DAR PROVIMENTO PARCIAL ao
Recurso Voluntario, para que seja reduzida a multa de oficio para 75% e, no mérito; seja

mantida a autuagio fiscal.

Eo oto que submeto o crivo dos nobres pares.




MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
2 CAMARA/2* SECAO DE JULGAMENTO

Processo n°; 14041.00074§/2006—45. —
Recurson® 157.722

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
Ministerial n°® 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto & Segunda Camara da Segunda
Seg¢do, a tomar ciéncia do Acérddo n® 3401-00.013
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Brasilia/DF, ~« i
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EVELINE COELHO DE MELO HOMAR
Chefe da Secretaria
Segunda Cdmara da Segunda Seg¢éo

Ciente, com a observagéo abaixo:

() Apenas com Ciéncia
() Com Recurso Especial

() Com Embargos de Declaragio

Data da ciéncia: ---------- R I

Procurador(a) da Fazenda Nacional



