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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisICA - IRPF
EXERCICIO: 2000, 2001, 2002, 2003 .

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - DILIGENCIA - ONUS DA PROVA - O 6nus
da prova, na relagio juridico-tributria, incumbe a quem alega o direito, néio
competindo ao julgador administrativo deferir pedido de diligéncia para
suprir elementos que deveriam ser trazidos aos autos pelas partes do
processo. :

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA - RETIFICACAO DE DECLARACAO POR
TERCEIRO - AUTORIZAGAO DADA PELO CONTRIBUINTE - INCLUSAO DE
DESPESAS INEXISTENTES - PROPOSITO DE AUMENTAR O SALDO DE IMPOSTO A
RESTITUIR - PROCEDENCIA - A retificagdo da Declaragdo de Ajuste Anual,
com a inclusio de dedugdes sabidamente inexistentes, tdo-somente com o
proposito de aumentar o saldo de imposto a restituir, ainda que efetuada por
terceiro, porém com a autorizagio do contribuinte, caracteriza o evidente
intuito de fraude, justificando a imposig¢do da multa de oficio qualificada.

JUROS MORATORIOS - TAXA SELIC - APLICACAO - A partir de 1° de abril de
1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sio devidos, no periodo de inadimpléncia,
a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagio e Custodia - SELIC
para titulos federais (Simula n° 4, do Primeiro Conselho de Contribuintes).

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

MARILEIDE ALBUQUERQUE CAVALCANTE SANTOS.

ACORDAM os Membros da Quarta Turma Especial da Terceira Se¢do do

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, NEGAR provimento
ao recurso, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

/H
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reside te

AMARYLLES REINALDI E HENRIQUES RESENDE
Relatora

FORMALIZADO EM: 3 AGO 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Marcelo
Magalhdes Peixoto e Jilio Cezar da Fonseca Furtado.
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Relatorio

AUTUACAO

Contra a contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infracdo de
fls. 05 a 20, referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicios 2000 a 2003, formalizando
a exigéncia de imposto suplementar no valor de R$ 29.211,76, acrescido de multa de oficio
qualificada e juros de mora.

A autuagdo foi assim resumida no relatério do acérddo de primeira instdncia
(fls. 173 e 174):

“Consta do quadro demonstrativo das infragédes que a presente
agdo fiscal teve a seguinte motivagdo:

‘O Mandado de Procedimento Fiscal foi expedido em
decorréncia de operagdo deflagrada pela Receita Federal contra
fraudadores do imposto de renda, denominada "Operagdo Ledo
Ferido", decorrente do cruzamento de informagées constantes de
seus bancos de dados. O ilicito consistia na apresentagdo de
declaragées retificadoras do IRPF alterando as informagées
originais, de forma reiterada e sistematica, com a inclusdo de
dedugades inexistentes objetivando a redugdo da base de calculo
do imposto de renda, mediante informagées inveridicas, com o
objetivo de receber restitui¢ées indevidas.

No que se refere a operagdo citada no paragrafo anterior, cabe
ressaltar que foram expedidos dois Mandados de Busca e
Apreensdo pelo Juiz Federal Ronaldo Desterro, da 12a. Vara da
Seg¢do Judiciaria do Distrito Federal, em 07/03/2005, para serem
cumpridos na cidade de Itumbiara/GO e Brasilia/DF por
Delegados da Policia Federal e/ou agentes por ele designados,
acompanhados de Auditores Fiscais da Receita Federal, na
qualidade de assistentes técnicos, conforme decisdo proferida
nos autos da Quebra de Sigilo n® 2004.34.00.046543-5,
objetivando a busca e apreensdo de objetos que tenham
serventia a@ comprovag¢do de materialidade de delito tributario,
especialmente computadores e arquivos eletrénicos. Destaque-se
que os referidos Mandados de Busca e Apreensdo foram
cumpridos, nos termos em que foram determinados, sendo
apreendidos documentos e computadores, em residéncias de
algumas pessoas que participaram da fraude tributaria em
diversas declaragées de imposto de vrenda de varios
contribuintes, dentre as quais algumas declaragoes retificadoras
do fiscalizado, objeto da presente agdo fiscal.

Assim, em 24/03/2005, a contribuinte tomou ciéncia do Termo de
Inicio de Fiscaliza¢do, solicitando a apresentagdo dos
documentos comprobatorios de todas as dedugées pleiteadas nas
declaragées do Imposto de Renda Pessoa Fisica.’
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Apos analise dos documentos apresentados em atendimento ao
termo de inicio de agdo fiscal e outros termos de intimagoes a
fiscalizagdo constatou as seguintes infragées em decorréncia de
glosas de despesas pleiteadas indevidamente em declaragées
retificadoras, com fraude a legislagdo tributaria, conforme

demonstrativos de descri¢do dos fatos e enquadramento legal,
f1.07/20.

001 - Dedugido da Base de Calculo Pleiteada Indevidamente —
Previdéncia Oficial Redu¢do indevida da Base de Calculo com
despesas de Previdéncia Oficial, nos valores de R$1.980,43,
R81.969,31, R$3.886,23e R$3.686,41, nos anos-calendario de
1999 a 2002. Multa de Oficio de 150%.

002 - Dedugio da Base de Calculo Pleiteada Indevidamente -
Despesas Meédicas Glosas de despesas médicas ndo
comprovadas nos valores de R8$7.000,00, R$5.99932,
R$7.284,86 e R37.000,00, nos anos-calendarios de 1999 a 2002,
respectivamente. Multa de QOficio de 150%.” .,

003 - Dedugao da Base de Calculo Pleiteada Indevidamente -
Despesas com Instrugdo Glosas de dedugdes com despesas com
instru¢do, pleiteadas indevidamente, nos valores de R$3.400,00,
R$6.800,00, R$6.800,00 e R$3.996,00, nos anos-calenddrio de
1999 a 2002, respectivamente. Multa de Oficio de 150%.

004 - Deducgdo da Base de Calculo Pleiteada Indevidamente —
Previdéncia Privada e Fapi Glosas de despesas ndo
comprovadas a titulo de Previdéncia Privada/FAPI, nos valores
de R$9.328,40, R$9.482,70, R$12.428,40 e R315.182,50, nos
anos-calenddrio de 1999 a 2002, respectivamente. Multa de
Oficio de 150%.

Estas despesas foram informadas indevidamente nas declaragées
retificadoras como tendo sido pagas a Brasilprev Prev. Privada
S/A.. Porém, a mencionada empresa informou a fiscalizagdo, em
resposta ao Termo de Intimagdo Fiscal, ndo ter recebido
nenhuma importdncia a titulo de contribui¢cdo a Previdéncia
Privada/FAPI do contribuinte em questao, f1.29/31.

O Auditor-Fiscal responsavel pelo presente langamento, em
cumprimento ao disposto na Portaria SRF n° 326, de 15 de
margo de 2005, procedeu a lavratura de Representagdo Fiscal
para Fins Penais, Processo 14041.001066/2005-68, por
entender que ficou demonstrada a ocorréncia de fatos que, em
tese, configuram crime contra a ordem tributdria nos termos de
artigo 1°¢ 2°da Lei n°8.137, de 27 de dezembro de 1990.

Pelas razées expostas foi aplicada a Multa de Langcamento de
¥ Oficio qualificada sobre o valor do imposto devido no percentual
de 150% (cento e cingiienta por cento).”’

IMPUGNACAO
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Cientificada do langamento, a contribuinte apresentou a impugnacgao (fls. 163

a 169), acatada como tempestiva. Alegou, consoante relatério do acérddo de primeira instancia
(fls. 174 a 176):

“O Cardter Confiscatorio das Multas Impostas

Argiii a ilegalidade das multas impostas, apesar de decorrerem
de Leis vigentes, posto que caracterizam um verdadeiro excesso,
um verdadeiro desvio de finalidade, violando a Constitui¢do
Federal.

Acrescenta que esta argiii¢do se baseia no fato de que a titulo de
multas foi cobrado quase o dobro sobre um suposto valor
principal devido.

A partir dai cita o inciso 1V, do artigo 150, da Constitui¢do
Federal, ensinamento de tributaristas, decisées judiciais para
desenvolver a tese de que o valor imposto a titulo de multa é
elevado, configurando um verdadeiro - confisco de seu
patriménio. o

A Ilegalidade da aplica¢do da Taxa Selic

Questiona a aplicagdo da taxa SELIC como juros moratérios, em
Jace de inconstitucionalidade da sua aplicag¢do, uma vez que essa
taxa ndo foi criada por lei para fins tributdrios, conforme
entendimento do Superior Tribunal de Justica, cujo trecho
transcreve. s

O auto de Infragdo, as conclusées e as penalidades impostas a
impugnante

Reporta-se ao auto de infragdo, que lhe imputou condutas
ilegais, a frente exemplificadas, com obrigagdo ao pagamento do
valor de R$93.304,18, e que, inobstante este fato, afirma a total
improcedéncia do mesmo, como restara provado nestas razoes.

As Imputagées: Dedugbes Indevidas de previdéncia oficial,
dedug¢do indevida de despesas médicas, dedugdo indevida de
despesas com instru¢do, dedug¢do indevida de previdéncia
privada e fapi

Alega que foram glosadas da base de cdlculo de suas
declara¢bes anuais as despesas descritas no auto de infragdo,
ora impugnado, sob o fundamento de que ndo foram
apresentadas as comprovagdes das referidas despesas,
resultando no langamento em questdo com imposto devido com
vencimento anual acrescido de multas de 75% e 150%, com base
nos incisos I e Il do art. 44, da Lei 9.430/96, e, ainda, de juros de
mora equivalente a taxa Selic prevista no §3° do art. 61 do
mesmo dispositivo legal.

Acrescenta que toda a agdo fiscal se baseou nas informagées da
chamada “Operagdo Ledo Ferido”, deflagrada pela SRF e
Policia Federal, com o objetivo de desmontar uma quadrilha de
Sfraudadores do fisco federal.
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A esse respeito, a contribuinte ressalta que nunca se envolveu em
problema com a Receita Federal, e que foi tao vitima quanto o
Estado de uma fraude a qual ndo deu causa. Nao agiu com dolo,
conluio ou intuito fraudulento, mas sim, foi enganada por
terceiros que, em abuso da sua boa-fé, disseram-lhe que tinha
direitos legais a valores em restitui¢do, decorrentes de uma
alegada ‘‘diferenga de restitui¢oes atrasadas” e que o residuo
seria devido pela Receita Federal aos contribuintes.

Relata os detalhes referentes aos contatos iniciais com os
profissionais que enviaram as declaragoes retificadoras e
informa que a partir dai, ela, como outras pessoas, passaram a
lhes entregar as suas declaragdes de rendimentos dos ultimos 5
anos acompanhadas dos recibos originais de dedugédes legais jad
declaradas ao fisco, mas ndo foram informados de que seria
Sfeita uma declaragdo de rendimentos retificadora, bem como que
a mesma seria falsa.

Continuando diz que ndo houve autorizagdo alguma para que
fosse promovida uma declaragdo retificadora das suas
anteriores, mesmo porque todas as - declaragées originais
estavam corretas. Nunca assinou uma autorizagdo ou o que quer
que seja que levasse a tal ato promovido por terceiros sem a sua
anuéncia. Nunca lhe foi dito, tampouco autorizada a efetivagdo
de retificagées de qualquer natureza e muito menos falsificando
dados e colocando empresas e profissionais como recebedores
de valores que nunca a eles foi pago.

Alega que é servidora publica e pouco conhece dos
procedimentos fiscais, pois recolhe os impostos na fonte.
Novamente diz ter sido enganada, como centenas de oulros
contribuintes, cidaddos honestos que acreditaram tratar-se de
recebimento de valores efetivamente devidos pela Receita.

Cita os nomes das pessoas que faziam os contatos referentes as
restituiges, as quais ndo conhecia anteriormente, e, informa que
grande parte da documenta¢do comprobatoria das despesas
dedutiveis glosadas no langamento em questao nao foi por ela
reavida.

Prosseguindo em sua defesa volta a declarar que ndo formulou
as declaragdes retificadoras que geraram as restitui¢des, nao
autorizou ninguém a fazé-las, desconhece a fonte do ali
deliberado e reafirma que se trata de mais uma vitima da
noticiada quadrilha descoberta pela Policia Federal e que nunca
promoveu atos com intuito de fraude, conluio ou conduta dolosa
de qualquer natureza, mas sim, enganada e espera que essa
autoridade observe a verdade dos fatos.

Discorre sobre fraude e conluio, e conclui, que no caso, ndo ha
que se falar em ma-fé ou dolo da impugnante. Ndo sendo,
portanto, a imposi¢ao de penalidade agravada a melhor justiga a
contribuinte lesada e enganada por terceiros.

A contribuinte alega que a autoridade fiscal pode comprovar
bem como localizar parte da documentagdo que fora entregue



Processo n° 14041.000969/2005-21 S3-TE04
Acordio n.° 3804-00.045

aos fraudadores, recorrendo aos autos do processo policial que,
inclusive, quebrou sigilo fiscal de contribuintes e também fez

busca e apreensdo de documentos, processo n°
2004.34.00.046543-5.

Por ultimo, a contribuinte requer a revisdo dos elevadissimos
valores de multas bem como dos juros selic aplicados, devendo,
ainda, ser retificada de oficio por essa autoridade fiscal
Jjulgadora, como manda a lei, qualquer irregularidade constante
do auto de infrag¢do.”

ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A DRIJ-Brasilia/DF, ap6s o resultado de diligéncia para que o autuante
juntasse ao processo os documentos base da decis@o proferida nos autos do processo n°
2004.34.00.046543-5, julgou procedente o langamento. Os fundamentos da decisdo de primeira

. instincia estdo consubstanciados nas seguintes ementas (fls. 171):

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA
- IRPF

Exercicio: 2000, 2001, 2002, 2003

Ementa: DEDUCOES INDEVIDAS / CONTRIBUICOES A
PREVIDENCIA OFICIAL / DESPESAS MEDICAS / DESPESAS
COM INSTRUCAO / CONTRIBUICOES A PREVIDENCIA
PRIVADA.

A apuragdo pelo Fisco de dedugbes indevidas de despesas,
pleiteadas em declaragées de rendimentos retificadoras, de
Jforma reiterada, em varios exercicios, com o objetivo de receber
restituicoes indevidas, caracteriza o ilicito tributario, e justifica
o langcamento de oficio sobre os valores subtraidos da base de
calculo do imposto.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA Cabivel a imposi¢do da
. multa qualificada de 150%, prevista no art. 44, II, da Lei n°
9.430/1996, restando demonstrado que o procedimento adotado
pelo syjeito passivo enquadra-se, em tese, dentre as hipdteses
tipificadas nos artigos 71, 72 e 73, da Lei n” 4.502, de 1964.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC.

E cabivel, por expressa disposi¢do legal, a exigéncia de juros de
mora. A partir de 01/04/1995 os juros de mora serdo
equivalentes a taxa referencial do Sistema FEspecial de
Liquidagao e Custodia - SELIC.

Langamento Procedente”

RECURSO AO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Cientificada da decisdo de primeira instancia em 31/07/2006, a contribuinte,
por intermédio de representante (Procuragdo as fls. 41), apresentou, em 30/08/2006, o Recurso
de fls. 186 a 202, argumentando, em apertada sintese, que:
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o A exigéncia de deposito recursal € inconstitucional.

. Foi tdo vitima quanto o Estado de uma fraude a que nio deu causa.

e  Nio autorizou a retificagdo das declara¢Ges originariamente apresentadas, mesmo porque
tais declaragOes estavam corretas.

e  Fora informada que teria residuo de imposto a restituir relativo a diferengas de Selic,
porém foi enganada como centenas de outros cidaddos honestos.

. Frisa que ficaram em poder dos meliantes a documentagdo comprobatoria das dedugdes
originariamente declaradas, a qual, até hoje, ndo conseguiu reaver.

. O langamento em discussdo ndo pode prosperar, eis que calcado em suposigdes,
conjecturas e presungoes.

. Os entendimentos doutrinarios, jurisprudéncia e julgados administrativos que invoca
corroboram seu ponto de vista. o
. Foram desconsiderados os esclarecimentos e informagdes prestados pela autuada, desde o
inicio do procedimento fiscal.

e  Naéo ha como prosperar um langamento que néo buscou a realidade dos fatos.

e  Nao ha como se falar em conduta dolosa ou ma-fé da recorrente, a qual foi enganada por
terceiros.

. Reafirma os argumentos relativos ao carater confiscatério das multas aplicadas, bem
como acerca da ilegalidade da aplicag@o da taxa Selic.

. Kequer a realizagdo de diligéncias com a finalidade de localizar parte da documentagao
entregue aos fraudadores, o que podera ser feito recorrendo-se ao processo policial de busca e
apreensdo de documentos(2004.34.00.046543-5).

o Protesta pela produ¢do de outras provas necessdrias ao convencimento da autoridade
julgadora de que todas as alegagdes da autuada sdo procedentes.

Consta ainda dos autos a negativa de prosseguimento ao recurso voluntario
por auséncia de arrolamento ou depdsito recursal (fls. 203); a discordéncia da recorrente (fls.
204 a 208), termo de disjuntada do processo de representagdo fiscal para fins penais
(14041.001066/2005-68), inscrigdo do débito em divida ativa e seu cancelamento, em virtude
de Mandado de Seguranga interposto pela interessada (fls. 219 a 240).

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls. 242, que
também trata do envio dos autos ao Primeiro Conselho de Contribuintes.

E o Relatério.

R
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Voto

Conselheira AMARYLLES REINALDI E HENRIQUES RESENDE, Relatora

O recurso € tempestivo e atende as demais condigdes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Inicialmente, no tocante ao pedido de realizagdo de diligéncia, é oportuno
esclarecer que na relag@o juridico-tributaria o 6nus da prova incumbe a quem alega o direito.
Assim, a autoridade fiscal compete investigar, diligenciar, demonstrar e provar a ocorréncia ou
nao do fato tributario, observando os principios do devido processo legal, da verdade material,
do contraditério e da ampla defesa. Ao sujeito passivo, por sua vez, cabe apresentar prova em
contrario, por meio dos elementos que demonstrem a efetividade do direito alegado, bem como
habeis para afastar a imputagdo da irregularidade apontada. Ao julgador administrativo-
tributario, somente cabe complementar e ir em busca de provas para formar o seu livre
convencimento, ndo lhe competindo suprir elementos que deveriam ser trazidos aos autos pelas
partes do processo. -

Portanto, competia & interessada providenciar a apresentagio de
documentagdo para comprovar seus argumentos.

Quanto ao mérnto, a contribuinte contesta a exigéncia formalizada alegando,
em sintese, que teria sido tdo vitima quanto o Estado de uma fraude a qual ndo deu causa.

Ora, tal tese ja havia sido rebatida pela DRJ-Brasilia/DF, conforme se pode
ver do excerto da decisdo recorrida (fls. 177 e 178):

“Os contribuintes, pessoas fisicas, estdo obrigados, dentro de
pré-definidas hipoteses, a prestar informagées ao Fisco sobre
seus rendimentos e operagées financeiras, tanto que apresentam
regularmente declaragées de rendimentos, sendo as informagées
nelas prestadas de sua exclusiva responsabilidade. Nao pode a
contribuinte, agora, alegar que ndo autorizou ou ndo participou
de qualquer a¢do com a finalidade de obter da Fazenda Publica
restituigdo indevida do imposto de renda.

Realmente, com a operagdo realizada a Receita Federal
conseguiu descobrir os mentores da fraude tributdaria, ou seja,
aqueles que montaram todo o esquema para que contribuintes
recebessem indevidamente restituicées do imposto de renda,
mediante a majoragdo de dedugées. Todavia, nao podemos nos
esquecer de um detalhe importante, sem a conivéncia do
contribuinte, este o verdadeiro beneficiario dos valores a serem
subtraido do Erario Publico, ndo haveria fraude.

Portanto, essa argiiigdo passiva ndo encontra amparo na
legislagdo tributaria, o fato de as declaragoes terem sido
apresentadas por outra pessoa, a qual a contribuinte entregou
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todos os seus documentos, ndo excluiu a sua responsabilidade
pelas infragoes cometidas, pois, para efeitos tributdrios o sujeito
passivo da obrigagdo tributdria é a contribuinte, que deveria, se
ndo faz pessoalmente suas declaragoes de rendimentos,
resguardar-se e contratar profissional confiavel, que transcreve
para as declaragées de rendimentos valores e dados condizentes
com a realidade.

Tivesse ela outra intengao, sendo receber indevidamente os
valores apurados em suas declaragées retificadoras, teria
consultado a Receita Federal sobre a licitude do procedimento, e
ndo da forma como agiu, resgatando todos os valores que lhe
Sforam disponibilizados.””

De fato, a retificagdo da Declaragdo de Ajuste Anual, com a inclusdo de
dedugdes sabidamente inexistentes, tdo-somente com o proposito de aumentar o saldo de
imposto a restituir, ainda que efetuada por terceiro, porém com a autorizagdo ticita da
contribuinte, que lhe disponibilizou todos os dados referentes as declaragdes originariamente
apresentadas, caracteriza o evidente intuito de fraude, justificando a imposi¢do da multa de
oficio qualificada

Portanto, neste contexto, diante dos ditames da legislagdo tributaria, ndo ha
como a interessada se furtar ao cumprimento da lei. Assim, corretas as glosas efetuadas e a
multa de oficio aplicavel é a qualificada, prev1sta na Lei n° 9. 430, de 1996, art. 44, inciso 1I,
reproduzido a seguir:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de
tributo ou contribui¢do.

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de
declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipétese do
INciso seguinte;

II — cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.”

Por oportuno, confira-se a redagdo da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de
1964, arts. 71, 72 e 73:

“Art. 71 — Sonegagdo é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazendaria:

I — da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributiria
principal, sua natureza ou circunstdancias materiais;

II - das condigées pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar
a obrigagdo tributaria ou o crédito tributario correspondente.

]‘z/
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Art. 72 — Fraude é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo tributdria principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
montante do imposto devido, ou a evitar ou diferir o seu
pagamento.

Art. 73 — Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas
naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos no
artigo 71 e 72.”

No tocante a alegagdo de que a multa aplicada seria confiscatona,
contrariando os artigos 5° inciso LIV, e 150, inciso IV, da Constituigio da Republica
Federativa do Brasil, destaque-se a sumula n° 2, do Primeiro Conselho de Contribuintes, a
saber:

“O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente para
se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.”
(Stmula n°. 2, do Primeiro Conselho de Contribuintes)

A contribuinte se insurge também contra a aplicagio dos juros Selic. Nesse
tocante, cabe trazer a colagio a Stimula n° 4, deste Primeifo Conselho de Contribuintes, que
assim dispde: ’

“A partir de 1° de abril de | ?95, 0s juros moratorios incidentes

sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da

Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a

taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia -
SELIC para titulos federais.”

Diante do exposto, voto por INDEFERIR o pedido de realizagio de
diligéncia e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso.

Sala das Sessdes — DF, em 27 de maio de 2009.

- ——
AMARYLLES REINALDI E HENRIQUES RESENDE



