]

Processo n

Recurso n°
Acordio n°
Sessdo de
Matéria

Recorrente

Recorrida

S3-C4T12
Fl. 1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO
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05 de margo de 2009

IRPF - Ex(s): 2000 a 2003
RICARDO LEAL DA COSTA
3A. TURMA/DRIJ-BRASILIA/DF

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 2000, 2001, 2002, 2003

DEDUCOES INDEVIDAS / CONTRIBUICOES A PREVIDENCIA
OFICIAL / DESPESAS MEDICAS / PENSAO JUDICIAL / DESPESAS

COM INSTRUCAO / CONTRIBUICOES A PREVIDENCIA PRIVADA.

A apurag@o pelo Fisco de dedugGes indevidas de despesas, pleiteadas em
declaragdes de rendimentos retificadoras, de forma reiterada, em varios
exercicios, com o objetivo de receber restituigdes indevidas, caracteriza o
ilicito tributario, e justifica o langamento de oficio sobre os valores subtraidos
da base de calculo do imposto.

MULTA DE OFIiCIO QUALIFICADA - DESPESA INEXISTENTE. -
EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE - A dedugio reiterada, na Declaragdo
de Rendimentos a titulo de despesas, que o contribuinte sabe inexistentes,
caracteriza evidente intuito de fraude e legitima a exaspera¢do da multa de
oficio, nos termos do art. 44, II da Lei n® 9.430, de 1996.

JUROS - TAXA SELIC - A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios
incidentes sobre débitos tributirios administrados pela Secretaria da Receita
Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia - SELIC para titulos federais.
(Sumula 1° CC n° 4)

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE - O Primeiro Conselho de
Contribuintes ndo ¢é competente para se pronunciar sobre
inconstitucionalidade de lei tributaria (Sumula 1° CC n° 2).

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

/
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ACORDAM os Membros da Segunda Turma Ordinaria da Quarta Cimara da
Terceira Seg¢do do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade de votos,

NEGAR provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

’ Al\%g{gme

| imv '(‘J h%

/ANTONIO LOPO MARMINEZ - Relator

FORMALIZADO EM: 78 SET 2009

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann,
Heloisa Guarita Souza, Pedro Paulo Pereira Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Franga,
Antonio Lopo Martinez, Pedro Anan Janior, Gustavo Lian Haddad ¢ Amarylles Reinaldi e
Henriques Resende (Suplente convocada).
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Relatorio

Em desfavor do contribuinte, RICARDO LEAL DA COSTA , foi lavrado o

auto de infragdo de fls.06/24, referente a0 imposto de renda pessoa fisica, dos exercicios 2000 a
2004, anos-calendario 1999 a 2003. O crédito tributario apurado esta assim constituido:

51.837,44

36.526,92

166.120,51

Segundo a Descri¢do dos Fatos, no decorrer da agdo fiscal, foram emitidos os

Mandados de Procedimento Fiscal e Termo de Inicio de Fiscalizagio todos devidamente
notificados a contribuinte. Consta do quadro demonstrativo das infragdes que a presente agdo

fiscal teve a seguinte motivagio:

“O Mandado de Procedimento Fiscal foi expedido em
decorréncia de operagdo deflagrada pela Receita Federal contra
Sfraudadores do imposto de renda, denominada "Operagdo Ledo
Ferido", decorrente do cruzamento de informagédes constantes de
seus bancos de dados. O ilicito consistia na apresentagdo de
declaragoes retificadoras do IRPF alterando as informagdes
originais, de forma reiterada e sistemdtica, com a incluséo de
dedugées inexistentes objetivando a redugdo da base de cdlculo
do imposto de renda, mediante informagdes inveridicas, com o
objetivo de receber restitui¢oes indevidas.

No que se refere a operagdo citada no pardgrafo anterior, cabe
ressaltar que foram expedidos dois Mandados de Busca e
Apreensdo pelo Juiz Federal Ronaldo Desterro, da 12a. Vara da
Seg¢do Judiciaria do Distrito Federal, em 07/03/2005, para serem
cumpridos na cidade de Itumbiara/GO e Brasilia/DF por
Delegados da Policia Federal e/ou agentes por ele designados,
acompanhados de Auditores Fiscais da Receita Federal, na
qualidade de assistentes técnicos, conforme decisdo proferida
nos autos da Quebra de Sigilo n° 2004.34.00.046543-5,
objetivando a busca e apreensdo de objetos que tenham
serventia a comprovagdo de materialidade de delito tributdrio,
especialmente computadores e arquivos eletrénicos. Destaque-se
que os referidos Mandados de Busca e Apreensdo foram
cumpridos, nos termos em que foram determinados, sendo
apreendidos documentos e computadores, em residéncias de
algumas pessoas que participaram da fraude tributdria em
diversas declaragées de imposto de vrenda de varios
contribuintes, dentre as quais algumas declaragées retificadoras
do fiscalizado, objeto da presente agdo fiscal.
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Assim, em 24/03/200, o contribuinte tomou ciéncia do Termo de
Inicio de Fiscalizagdo, solicitando a apresenta¢do dos
documentos comprobatorios de todas as dedugées pleiteadas nas
declaragées do Imposto de Renda Pessoa Fisica.”

Apds o procedimento fiscal, constataram-se as seguintes infrages em
decorréncia de glosas de despesas pleiteadas indevidamente em declaragdes retificadoras, com

fraude & legislagdo tributdria, conforme demonstrativos de descri¢@o dos fatos € enquadramento
legal, f15.06/23.

001 - Dedugdo da Base de Calculo Pleiteada Indevidamente —
Previdéncia Oficial

003 - Dedugdo da Base de Cdlculo Pleiteada Indevidamente —
Dependentes

003 - Dedugdo da Base de Calculo Pleiteada Indevidamente -
Despesas Médicas

004 - Dedugdo da Base de Calculo Pleiteada Indevidamente -
Despesas com Instrugao

005 - Dedugdo da Base de Calculo Pleiteada Indevidamente —
Previdéncia Privada e Fapi

Cientificado do langamento em 20/12/2005, o contribuinte inicialmente se
reporta ao auto de infragdo, as conclusGes e as penalidades que lhe foram impostas, para em
seguida apresentar as suas razdes de defesa sob os seguintes titulos, a seguir sintetizadas, da

decisdo recorrida:,

- Alega que foram glosadas da base de cdlculo de suas
declaragées anuais as despesas descritas no auto de infragdo,
ora impugnado, sob o fundamento de que ndo foram
apresentadas as comprovagées das referidas despesas,
resultando no langamento em questdo com imposto devido com
vencimento anual acrescido de multas de 75% e 150%, com base
nos incisos I e Il do art. 44, da Lei 9.430/96, e, ainda, de juros de
mora equivalente a taxa Selic prevista no §3° do art. 61 do
mesmo dispositivo legal.

- Acrescenta que toda a agdo fiscal se baseou nas informagées
da chamada “Operagdo Ledo Ferido”, deflagrada pela SRF e
Policia Federal, com o objetivo de desmontar uma quadrilha de
Sfraudadores do fisco federal.

- A esse respeito, o contribuinte ressalta que nunca se envolveu
em problema com a Receita Federal, e que foi tdo vitima quanto
o Estado de uma fraude a qual ndo deu causa. Ndo agiu com
dolo, conluio ou intuito frandulento, mas sim, foi enganado por
terceiros que, em abuso da sua boa-fé, disseram-lhe que tinha
direitos legais a valores em restituigdo, decorrentes de uma
alegada “diferenca de restituigdes atrasadas” e que o residuo
seria devido pela Receita Federal aos contribuintes.

- Relata os detalhes referentes aos contatos iniciais com os
profissionais que enviaram as declaragdes retificadoras, e
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informa que a partir dai, ele, como outras pessoas, passaram a
Ihes entregar as suas declaragdes de rendimentos dos ultimos 5
anos acompanhadas dos recibos originais de dedugies legais jd
declaradas ao fisco, mas ndo foram informados de que seria
Jfeita uma declaragdo de rendimentos retificadora, bem como que

a mesma seria falsa,

- Continuando diz que ndo houve autorizagdo alguma para que
fosse promovida uma declara¢do retificadora das suas
anteriores, mesmo porque todas as declaragées originais
estavam corretas. Nunca assinou uma autoriza¢do ou o que quer

que seja que levasse a tal ato promovido por terceiros sem a sua
anuéncia. Nunca lhe foi dito, tampouco autorizada a efetivagdo
de retificagoes de qualquer natureza e muito menos falsificando
dados e colocando empresas e profissionais como recebedores
de valores que nunca a eles foi pago.

- Alega que é servidor publico e pouco conhece dos
procedimentos fiscais, pois, é um recolhedor de impostos na

Jfonte. Novamente diz ter sido enganado, como centenas de
outros contribuintes, cidaddos honestos que acreditaram tratar-
se de recebimento de valores efetivamente devidos pela Receita.

- Cita os nomes das pessoas que faziam os contatos referentes as
restituigoes, as quais ndo conhecia anteriormente, e, informa que
grande parte da documenta¢do comprobatéria das despesas
dedutiveis glosadas no langamento em questdo ndo foi por ele
reavida, todas referentes as declaragées originais e corretas.

- Prosseguindo, argumenta ele, que o langamento ndo pode
prosperar, eis que ndo foram considerados os esclarecimentos
prestados, as provas produzidas e as razées de direito que
apresentou, optando a fiscalizagd@o por interpretar os fatos e a
legislacdo de regéncia de forma a atender a pretensdo do fisco, o
que evidencia a precariedade do langamento conforme
demonstrard.

- Em seguida, faz um longo arrazoado, onde discorre sobre as
presungdes,  citando  ensinamentos de  tributaristas,
Jjurisprudéncia administrativa e judicial, para defender a tese
que o langamento foi feito com base em presungao.

- Conclui que a fiscalizagdo para promover o langamento, tomou
por base indicios de que ele seria culpado pelos fatos ocorridos,
e desconsiderou as informagées e os esclarecimentos dados
desde o inicio, de que era tdo vitima quanto o Estado nestes
fatos.

- Nessa linha de entendimento, diz que houve arbitrio puro e
simples praticado com a lavratura do auto de infra¢do que
suporta o langamento ex-officio levado a efeito pela fiscalizagdo
e em multas de patamares altissimos e injustificdveis.

- Acrescenta, que ndo hd como se praticar o arbitrio em nome do
arbitramento de multas elevadissimas e glosas de lan¢camento
sem a busca real dos fatos. O que implica dizer que o
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arbitramento é um instrumental colocado a disposicdo do fisco
para ser utilizado numa situagdo de extrema necessidade.
Conclui, que ndo seria o caso, tendo em vista que as suas

declaragdes originais estavam corretas e nada hd que imponha
as glosas impostas. As retificadoras foram decorrentes de atos
aos quais ele ndo deu causa, foi lesado e enganado, violado em
sua boa fé e ndo pode se penalizado por algo a que ndo deu
causa.

- Repisa o fato que esta sendo castigado absurdamente e neste
ponto cita reportagem publicada em jornal local, a época em
que os fatos ocorreram, onde o presidente do STJ dar a sua
opinido sobre o assunto.

- Alega que a jurisprudéncia do Primeiro Conselho de
Contribuintes recomenda que as declaragées de rendimentos,
outros documentos e esclarecimentos prestados, somente
poderdo ser impugnados pelo fisco com elementos seguros de
prova.

-Protesta por aditamento a presente impugnacdo, requer a
improcedéncia do lancamento e coloca-se a disposi¢do para
todos e quaisquer esclarecimentos.

- Volta a declarar que ndo formulou as declaragées retificadoras
que geraram as restituigoes, que ndo autorizou ninguém a fazé-
las, e outros argumentos nesse sentido, e conclui, que se houve
ato ilegal praticado, o foi pelos fraudadores que o enganaram.
Responsabilizar o sujeito passivo da obrigagdo tributdria, esta
hipdtese, seria 0 mesmo que fazer com que a vitima pague pelo
autor do fato.

- Ao final deste tdpico, discorre sobre fraude e conluio, e
conclui, que no caso, ndo ha que se falar em ma-fé ou dolo da
impugnante. Ndo sendo, portanto, a imposi¢do de penalidade
agravada, a melhor justica ao contribuinte lesado e enganado
por terceiros.

- Argiii a ilegalidade das multas impostas, apesar de decorrerem
de Leis vigentes, posto que caracterizam um verdadeiro excesso,
um verdadeiro desvio de finalidade, violando a Constitui¢do
Federal.

- Acrescenta que esta argiiigdo se baseia no fato de que a titulo
de multas foi cobrado quase o dobro sobre um suposto valor
principal devido.

- A partir dai cita o inciso IV, do artigo 150, da Constitui¢do
Federal, ensinamento de tributaristas, decisées judiciais para
desenvolver a tese de que o valor imposto a titulo de multa é
elevado, configurando um verdadeiro confisco de seu
patriménio.

- Questiona a aplicagdo da taxa SELIC como juros moratorios,
em face de inconstitucionalidade da sua aplicagdo, uma vez que
essa taxa ndo foi criada por lei para fins tributdrios, conforme

$3-C4T2
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entendimento do Superior Tribunal de Justica, cujo trecho
transcreve,

- Por tltimo, o contribuinte alega que a autoridade fiscal poderd
vir a comprovar bem como localizar parte da documentagdo que

fora entregue aos fraudadores, recorrendo aos autos do
processo policial que, inclusive, quebrou sigilo fiscal de
contribuintes e também fez busca e apreensdo de documentos,
processo n° 2004.34.00.046543-5 e requer, para tanto, a
realizagdo de diligéncias.

- Requer, ainda a revisdo dos elevadissimos valores de multas
bem como dos juros selic aplicados, devendo, ainda, ser
retificada de oficio por essa autoridade fiscal julgadora, como
manda a lei, qualquer irregularidade constante do auto de
infragao.

A autoridade de primeira instincia nos termos do despacho de fls. 112/113 o
julgamento do processo foi convertido em diligéncia para que o autuante juntasse ao processo
documentos base da decisdo proferida nos autos do processo n° 2004.34.00.046543-5, e, em
atendimento, este apresentou os seguintes documentos: 1- Memorando n°® 014/2005 SRRF
01/Difis, 2- Oficio n® 2423/05/DPFGO; 3- Mandados de Busca e Apreensdo € Auto ¢ Termo
Circunstanciados; 4- cdpias de documentos nos quais consta o0 nome do contribuinte,; 5-
modelo de correspondéncia do Sr. José Godinho Pontes, na qual ele devolve documentos ao
seu cliente ¢ solicita que seja efetuado o pagamento pelos servigos prestados, correspondentes a
5% do valor da restitui¢do recebida, fls. 125 ; 7- relagdo de pessoas juridicas que eram
utilizadas para justificar as despesas ficticias inseridas nas declaragdes retificadoras, fls.

126/131.

Em 24 de agosto de 2006, os membros da 3* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento de Brasilia proferiram Acérddo que, por unanimidade de votos,
considerou procedente o langamento, nos termos da Ementa a seguir transcrita.

.Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2000, 2001, 2002, 2003, 2004

Ementa: DEDUCOES INDEVIDAS / CONTRIBUICOES A
PREVIDENCIA OFICIAL / DESPESAS MEDICAS / PENSAOQ
JUDICIAL / DESPESAS COM  INSTRUCAO /
CONTRIBUICOES A PREVIDENCIA PRIVADA.

A apuragdo pelo Fisco de dedugdes indevidas de despesas,
pleiteadas em declaragbes de rendimentos retificadoras, de
JSforma reiterada, em vdrios exercicios, com o objetivo de receber
restitui¢des indevidas, caracteriza o ilicito tributdrio, e justifica
o lancamento de oficio sobre os valores subtraidos da base de
calculo do imposto.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA

Cabivel a imposi¢do da multa qualificada de 150%, prevista no
art. 44, II, da Lei n°® 9.430/1996, restando demonstrado que o
procedimento adotado pelo sujeito passivo enquadra-se, em tese,
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dentre as hipoteses tipificadas nos artigos 71, 72 e 73, da Lei n°
4.502, de 1964.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC.

E cabivel, por expressa disposicdo legal, a exigéncia de juros de
mora. A partiv de 01/04/1995 os juros de mora serdo
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagao e Custodia - SELIC.

Langamento Procedente.

Cientificado em 28/09/2006, o contribuinte, se mostrando irresignado,
apresentou, em 20/10/2006, o Recurso Voluntério, de fls. 158/178, reiterando as razdes da sua

impugnagdo, as quais ja foram devidamente explicitadas anteriormente que podem ser
sintetizadas da seguinte forma:

- Indica que ndo formulou declaragéo retificadora que geraram restituices,
nem autorizou ninguém a fazé-las;

- Afirma que se trata de uma vitima e que nunca promoveu atos com o intuito
de fraude, conluio ou conduta dolosa de qualquer natureza, mas sim, foi o contribuinte
enganado;

- Reitera o carater confiscatorio das multas aplicadas;

- Considera ilegal a aplicagdo da taxa selic.

E o relatorio.
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Yoto

Conselheiro ANTONIO LOPO MARTINEZ, Relator

O recurso estd dotado dos pressupostos legais de admissibilidade devendo,
portanto, ser conhecido.

O processo decorre de uma série de glosas de despesas pleiteadas
indevidamente em suas declaragdes de rendimentos retificadoras, referentes aos anos-
calendario de 1999 a 2003, apresentadas com a finalidade de aumentar os valores das dedugdes
pleiteadas.

A presente acdo fiscal teve inicio em decorréncia de operagdo deflagrada pela
Receita Federal, através do cruzamento de informagGes constantes nos seus bancos de dados. O
ilicito consistia na apresentagdo de declaragdes retificadoras do IRPF alterando as informagdes
originais, de forma reiterada e sistematica, com a inclusdo de dedugdes inexistentes, com a
finalidade de redugdo da base de célculo do imposto de renda, e, conseqiientemente, receber
restitui¢des indevidas.

[naceitavel o argumento do contribuinte de que foram desconsiderados todos

os argumentos e provas produzidas e que o langamento foi feito com base em presungdo, e
ainda, que a fiscalizag@o tomou por base indicios de que ele seria culpado.

As glosas das dedugdes pleiteadas nas declaragdes retificadoras decorreram
de infragdo cometida contra a legislagdo do imposto de renda. Nos termos dos § 3° do artigo 11
do Decreto-lei n° 5.844, de 1943, regulamentado no artigo 73 do Decreto n° 3.000, de 26 de
margo de 1999 (RIR/99), todas as dedugdes estdo sujeitas & comprovagdo ou justificagdo, a
juizo da autoridade langadora. Por sua vez, todos os dispositivos legais mencionados em cada
uma das infragdes apuradas, também, dispdem sobre as condigdes de dedutibilidade e ddo
respaldo ao feito da fiscalizagdo.

Nesse ponto cabe relembrar com o perddo da repeti¢do o argumento expresso
pela autoridade julgadora ao analisar os argumentos do recorrente:

E regra geral no direito que o 6nus da prova cabe a quem alega.
Entretanto, a lei também pode determinar a quem compete
provar determinado fato. E o que ocorre no caso das dedugdes.
O art. 11, § 3° do Decreto-Lei n°® 5.844, de 1943, estabeleceu
expressamente que o contribuinte pode ser instado a comprova-
las ou justifica-las, deslocando para ele o dnus probatorio.
Mesmo que a norma possa parecer, em tese, um tanto quanto
discriciondria, deixando ao talante da autoridade langadora a
iniciativa, neste caso esta agiu albergada em fatos concretos.

A inversdo legal do 6nus da prova, do fisco para o contribuinte,
transfere para o impugnante a obrigagdo de comprovagdo e
justificagdo das dedugdes, e, ndo o fazendo, sofre as
conseqiiéncias legais, ou seja, o ndo cabimento das dedugées,
por falta de comprovag¢do e justificagdo. As dedugbes sdo




Processo n° 14041.001000/2005-78 S3-C4T12
Acoérdio n.° 3402-00.033 FL. 10

expressivas e incomuns e cabe ao fisco, por imposi¢do legal,
tomar as cautelas necessarias a preservar o interesse publico

implicito na defesa da correta apuragdo do tributo, que se infere
da interpretagio do art. 11, § 4° do Decreto-Lei n®5.844, de
1943. Portanto, ndo ha que se falar em presungéo.

Da mesma forma, ndo hd que se falar em arbitramento, pois,
tanto as declaragoes originalmente apresentadas, quanto as
declaragoes retificadoras, estdo sujeitas & revisdo enquanto ndo
decair o direito de a Fazenda Nacional fazé-lo.

Os contribuintes, pessoas fisicas, estdo obrigados, dentro de pré-
definidas hipoteses, a prestar informagées ao Fisco sobre seus
rendimentos e operages financeiras, tanto que apresentam
regularmente declaragées de rendimentos, sendo as informagées
nelas prestadas de sua exclusiva responsabilidade. Ndo pode o
contribuinte, agora, alegar que ndo autorizou ou ndo participou
de qualquer ag¢do com a finalidade de obter da Fazenda Publica
restitui¢do indevida do imposto de renda.

Realmente, com a operagdo realizada a Receita Federal
conseguiu descobrir os mentores da fraude tributdria, ou seja,
aqueles que montaram todo o esquema para que contribuintes
recebessem indevidamente restituigbes do imposto de renda,
mediante a majoracdo de dedugées. Todavia, ndo podemos nos
esquecer de um detalhe importante, sem a conivéncia do
contribuinte, este o verdadeiro beneficidrio dos valores a serem
subtraido do Erdrio Publico, ndo haveria fraude.

Portanto, essa argiiicdo passiva ndo encontra amparo na
legislagdo tributiria, o fato de as declaracées terem sido
apresentadas por outra pessoa, a qual o contribuinte entregou
todos os seus documentos, ndo excluiu a sua responsabilidade
pelas infragdes cometidas, pois, para efeitos tributdrios o sujeito
passivo da obrigagdo tributdaria é o contribuinte, que deveria, se
ndo faz pessoalmente suas declaragbes de rendimentos,
resguardar-se e contratar profissional confidvel, que transcreve
para as declaragdes de rendimentos valores e dados condizentes
com a realidade.

Tivesse ele outra inteng¢do, sendo receber indevidamente os
valores apurados em suas declaragées retificadoras, teria
consultado a Receita Federal sobre a licitude do procedimento, e
ndo da forma como agiu, resgatando todos os valores que lhe
Sforam disponibilizados.

Cabe observar também que através da diligéncia, a fiscalizagdo juntou ao
processo documentos apreendidos na operagdo realizada em cumprimento a decisdo proferida
nos autos de Quebra de Sigilo Bancario n® 2004.34.00.046543-5, que ndo deixam davidas do
envolvimento do contribuinte na fraude ocorrida, pois, dentre €les encontram-se relagdo da
liberagdo dos lotes de restituigdes, onde consta o seu nome, valor a ser resgatado, bem como o
valor a ser pago ao Sr. José Godinho pelos servigos prestados.

%. No caso
langadora

O contribuinte questiona a aplicagdo da multa qualificada de 1
concreto em analise, a multa qualificada baseou-se no fato de ter a autorida
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verificado a dedug@o deliberada de despesas que ndo ocorreram. A autoridade fiscal langadora
fundamentou a aplicagdo da multa qualificada de 150% sob a consideragdo de que ficou

evidenciado o intuito de fraude, na medida em que o contribuinte utilizou-se do subterfugio
para deduzir indevidamente valores da base de célculo do imposto de renda, com a intengdo de
eximir-se do pagamento de tributos devidos por lei.

Assim sendo, entendo, que neste processo, esta aplicada corretamente a multa

qualificada de 150%, cujo diploma legal é o artigo 44 da Lei n°. 9.430, de 1996, que prevé sua
aplicagdo nos casos de evidente intuito de fraude, conforme farta Jurisprudéncia emanada deste
Egrégio Primeiro Conselho de Contribuintes, bem como da Camara Superior de Recursos
Fiscais.

Como se v€ nos autos, o ora recorrente foi autuada sob a acusagdo de agdo
dolosa na forma de deduzir valores que sabia nfo ser permitido.Resta, pois, para o deslinde da
controvérsia, saber se os atos praticados pelo sujeito passivo configuraram ou nfo a fraude

fiscal, tal como se encontra conceituada no artigo 72 da Lei n°. 4.502/64, verbis:

“Art. 72 - Fraude é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigag¢do principal, ou a excluir ou modificar as
suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do
imposto devido ou a evitar ou diferir o seu pagamento.”

Entendo, que para aplicagdo da multa qualificada deve existir o elemento

fundamental de caracterizagdo que € o evidente intuito de fraude e este estd devidamente
demonstrado nos autos, através do ato de se beneficiar de dedugdes indevidas.

No referente a suposta inconstitucionalidade das Normas aplicadas, que
determinariam a aplicagdo de multas e juros de natureza confiscatoria, acompanho a posi¢do
sumulada pelo 1° Conselho de que ndo compete a autoridade administrativa de qualquer
instancia o exame da legalidade/constitucionalidade da legislagdo tributaria, tarefa exclusiva do
poder judiciario.

O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria
(Sumula 1° CC n° 2).

Por fim, quanto & improcedéncia da aplicagdo da taxa Selic, como juros de
mora, aplicavel o conteido da Sumula 1° CC n° 4:

“A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.”

Assim, é de se negar provimento também nessa parte.
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Ante ao exposto, voto por NEGAR provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 05 de margo de 2009
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ANTONIO LOPO MARTINEZ
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