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Nos casos de langamento por homologacio, o prazo decadencial para a
constituigiio do crédito tributdrio expira apés cinco anos a contar da
ocorréncia do fato gerador, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude
ou simulagdo. (art. 150, § 4°, do CTN).

QUALIFICACAO DA MULTA.

Nos casos de evidente intuito de fraude, caracterizados pela reducio
deliberada do imposto de renda devido, através da dedugiio de despesas
inexistentes quando da apresentaciio da Declaragio de Ajuste Anual,
adequada a aplicagio da multa de oficio qualificada de 150% prevista no art.
44, 11, da Lei n®. 9.430/96.

MULTA QUALIFICADA. CONFISCO.

A vedacio constitucional prevista no artigo 150, VI quanto a institui¢do de
exaglo de cardter confiscatorio dos tributos, se refere aos tributos e nfo as
multas e dirige-se ao legislador, e nio ao aplicador da lei.

SUMULA CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS N°
2. TAXA SELIC. INCONSTITUCIONALIDADE.

O Conselho Administrativo de Recursos Fiscais nfio ¢ competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

SUMULA CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS N°
4. JUROS SELIC.

A partir de 19 de abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sfo
devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial

de Liquidaciio e Custédia - SELIC para titulos federais.
]



JUROS DF MORA. INCIDENCIA.

Incidem juros a taxa SELIC sobre o crédito tributdrio em atraso, acumulados
mensalmente, desde o dia subsequente ao vencimento do prazo até o més
anterior ao do pagamento.

Preliminares rejeitadas.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as
preliminares €, no meérito, negar provimento ao recurso interposto, nos termos do voto do

Relator,
Valéria Pestana Marques - Presidente
CJ Cs A Cosic
Carlos Nogueira Nicéacio - Relator
EDITADO EM: T SE il

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Jorge Claudio Duarte
Cardoso, Ana Paula Locoselli Erichsen, Licia Reiko Sakae, Sidney Ferro Barros, Carlos
Nogueira Nicdcio € Valéria Pestana Marques (Presidente).
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Relatério

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto em face de acorddo proferido pela 3* Turma
de Julgamento da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento de Brasilia/DF,

Em 21/03/2005, foi expedido Mandado de Procedimento Fiscal em decorréncia de
operagdo deflagrada pela Secretaria da Receita Federal contra fraudadores do imposto de renda
denominada “Operagio Ledo Ferido”.

Destaca-se que través da referida operagfio foram expedidos mandados de busca e
apreensdo, sendo apreendidos documentos e computadores em residéncias de algumas pessoas que
participavam da fraude tributdria, dentre os quais foram encontradas declaragbes retificadoras do
Recorrente.

Assim, em 22/03/2005 foi lavrado o Termo de Inicio de Fiscalizacfo através do qual o
Recorrente foi intimado a apresentar documentagfio comprobatdria de todas as dedugdes pleiteadas nas
Declaragdes de Ajuste Anual relativas aos anos-calenddrio 1999 a 2003. O Recorrente atendeu a
solicitacfio e apresentou alguns recibos médicos e de despesas com instrucdo.

Em 24/04/2005 foi emitido um Mandado de Procedimento Fiscal complementar
incluindo o ano-calendério 2004 no periodo em fiscalizacfio. Em 30/11/2005 foi emitido novo Termo de
Intimacio Fiscal solicitando que o Recorrente apresentasse a documentagfo comprobatoria das despesas
dedutiveis no ano-calendario 2004, bem como as certiddes de nascimento de seus filhos e dependentes e
informes de rendimentos anuais dos outros anos. Contudo, o Recorrente nfio respondeu a tal intimagio.

Deste modo, em 19/12/2005 foi encerrada a fiscalizacfio e lavrado o Auto de Infracio
relativo a todas as despesas médicas, com instrugdo, com dependentes e com previdéncia oficial que nfo
foram devidamente comprovadas através de documentacfio habil e idénea nos anos-calendério 1999 a
2004 com juros de mora e aplicagio de multa qualificada de 150%.

Em sede de impugnacdo alegou o Recorrente que:

a)Ocorreu a decadéncia do direito das autoridades administrativas fiscais efetuarem
langamento nos anos-calendario 1999 e 2000, uma vez que o Auto de Infracdo foi lavrado em
19/12/20035 e o prazo de langamento fiscal ¢ de 5 (cinco) anos.

b)A autuagdo ocorreu antes que ele prestasse as informagdes solicitadas, alegando que
ndo foi possivel apresentar a documentagdo dentro do prazo estipulado, pois, por motivo de forca maior,
0 mesmo se encontrava em viagem. Entretanto, tendo retornado a cidade, alega ter apresentado todas as
documentactes exigidas, embora as mesmas ndo tenham sido examinadas pela Receita Federal.

¢)Que suas Declaracdes retificadoras foram preparadas por um contador habilitado que
o ludibriou. Alega que foram glosadas erroneamente as dedugdes com Previdéncia Oficial, uma vez que
tais dedugdes sfo descontadas diretamente em sua folha de pagamento, apresentando nesta oportunidade
o0s respectivos informes de rendimentos. (\/

[



d)Que a glosa da dedugiio do dependente Francisco Leite da Silva foi indevida, uma
vez que se trata de seu pai, dependente econdmico do Recorrente. O Recorrente questiona ainda todas as
glosas das despesas médicas e com instrugdo que ndo foram aceitas pelo fiscal.

e)Que a multa qualificada de 150% ndo seria aplicavel ao seu caso, tendo em vista que
0 mesmo ndo agiu com intuito de fraude, visto que as Declaragdes retificadoras foram preparadas por
terceiros. Alega ainda que referida multa teria carater confiscatério, ferindo o principio da vedagdo ao
confisco.

f)Que a aplicagfo da taxa de juros SELIC seria inconstitucional.

O processo for convertido em diligéncia para que fossem juntados ao processo os
documentos que serviram de base para a autuagiio. Foram anexados diversos documentos, dentre os
quais: 1) Mandados de Busca e Apreensdo; ii) modelo de correspondéncia emitida pelo contador José
Godinho Pontes, na qual o mesmo devolve documentos ao seu cliente e solicita que seja efetuado o
pagamento pelos servigos prestados, correspondentes a 5% do valor da restituigio recebida; iii)
documentos contendo o nome do Recorrente e iv) relagiio de pessoas juridicas que eram utilizadas para
justificar as despesas ficticias reportadas nas declaracdes retificadoras. Foi destacado pelo auditor que
realizou a diligéncia que entre o material apreendido, nfio foram encontrados documentos que pudessem
comprovar as despesas pleiteadas nas declaracdes do recorrente.

O aco6rddo da Delegacia da Receita Federal do Brasil de JTulgamento considerou o
langamento procedente em parte, rejeitando a preliminar de decadéncia e restabelecendo a
deducfio das contribuigdes & previdéncia oficial e dos dependentes, bem como todas as despesas
com instrugdo e médicas que foram devidamente comprovadas pelo Recorrente através de
documentag¢do hébil nos anos-calendario 1999 a 2004, Foram mantidos os valores relativos as

despesas ndo comprovadas, bem como a aplicagio dos juros de mora e da multa qualificada de
150%.

Dada a decisdo da Delegacia de Julgamento, o Recorrente interpds Recurso
Voluntario alegando em sintese que:

a)Ocorreu a decadéncia do direito das autoridades administrativas fiscais efetuarem
langamento nos anos-calenddrio 1999 e 2000, uma vez que o Auto de Infracio foi lavrado em
19/12/2005 e o prazo de langamento fiscal é de 5 (cinco) anos;

b)As declaragdes retificadoras ndo foram elaboradas pelo Recorrente, portanto, nio
houve dolo, pois a fraude foi praticada por terceiros;

c)A decisdo ndo considerou algumas despesas médicas efetivamente desembolsadas
pelo contribuinte;

d)A multa qualificada de 150% nio é aplicdvel, pois niio houve dolo;
€)A multa qualificada de 150% tem carater confiscatdrio;
f)A aplicagfo da taxa de juros SELIC ¢é inconstitucional.

Z)A contagem dos juros retroagiu aos anos-calendario das respectivas declaracdes,
mas deviam ocorrer apenas a partir da data da declaragfio retificadora que gerou o lancamento;
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h)O procedimento fiscai autuou 6 (seis) exercicios, quando a lei prevé apenas a
possibilidade de autuar no maximo 5 (cinco);

E o relatério.



Voto

Conselheiro Carlos Nogueira Nicacio, Relator
O Recurso € tempestivo e preenche as formalidades legais, por isso dele conhego.

O Recorrente inicia seu Recurso Voluntdrio suscitando a preliminar de decadéncia dos
anos-calendério 1999 ¢ 2000, tendo em vista que Auto de Infracdo foi lavrado em 19/12/2005.

O imposto de renda pessoa fisica é tributo que se syjeita 4 modalidade de langamento
por homologagdo. Logo, aplica-se a este, para contagem do prazo decadencial, a regra do artigo 150, §4°
do Cdodigo Tributario Nacional, isto ¢, o termo inicial de contagem do prazo serd a data do fato gerador.

Art 150 O lancamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos
cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo
ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade
assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa

§ 4" Se a lei ndo fixar praze a homologacdo, serd ele de cinco anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse prazo sem que a
Fuazenda Publica se tenha promunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou similacdo.

Ou seja, nos casos dos langamentos por homologagio, o prazo decadencial para a
constitui¢do do crédito tributario expira apés cinco anos a contar da ocorréncia do fato gerador.

Contudo, o § 4° do dispositivo acima mencionado cuidou de excepcionar
expressamente os casos de ocorréncia de dolo, fraude ou simulagio. Nestes casos, o lancamento nfo
ocorre por homologagiio e sim efetuada de oficio, aplicando-se como termo inicial para contagem do
prazo decadencial a regra do inciso [ do artigo 173 do CTN, no qual a contagem inicia-se a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte ao qual o langamento poderia ter sido efetuado:

Are 173 O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito ributario
extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados

I - do primeiro dia do exercicio seguinte daquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado,

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por
vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Pardgrafo tnico O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado da data em
que tenha sido iniciada a constituido do crédito tributario pela
notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatéria
indispensavel ao laneamento

No caso em tela, considerando que houve a qualificacdo da multa em 150% devido a
caracterizagdo do intuito de fraude por parte do Recorrente, entende-se que deve ser aplicada a tegra
prevista no inciso [ artigo 173 do CTN acima transcrito. Assim, aplicando-se tal regra, verifica-se que a
contagem do periodo decadencial inicia-se a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em o
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iangamento poderia ter sido efetuado, ou seja, para o ano-calendéario 1999 inicia-se em 01/01/2001 e
termina em 01/01/2006. Tendo em vista que a ciéncia do Auto de Infra¢iio ocorreu em 27/12/2005, resta
descabida a alegacfio de decadéncia para os anos-calendério 1999 e 2000.

No que tange & aplica¢fio da multa de 150%, a Lei n°. 9,430, de 27 de dezembro de
1996, determina em seu artigo 44, inciso 1, que em caso de evidente intuito de fraude, a multa aplicada
sera de 150%:

Art. 44 — Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas, calcwladas sobre a totalidade ou diferenca de imposto:

I —de 75% (setenta e cinco por cento) nos casos de falta de pagamento ou
recolliimento, pagamento ou recollimento apds o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratéria, de falta de declaracdo ¢ nos de
declaragdo inexata, excetuada a hipotese do inciso seguinte;

M —de 150% (cento e cinglienta por cento) nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos artigos 71, 72, e 73 da Lei n®4.302 de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais
cabiveis.

§1° O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste artigo serd
duplicado nos casos previstos nos Arts. 71,72 ¢ 73 da Lei n" 4.502 de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras  penalidades
administrativas ou criminais cabiveis

Ja a Let n® 4.502/64 prevé o conceito de fraude, sonegaciio e conluio, conforme
transcrito abaixo:

Art. 71 = Sonegagdo é toda acdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade
fazendaria:

1} dua ocoriéncia do fate gerador da obrigagdo tributdria principal, sua
natireza ou circunstancias materiais,;

I} das condigdes pessoais do contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigacdo tributaria principal ou o erédito tributdrio corvespondente;

Art. 72 — Fraude é toda agdo ou omissdo dolosa tendemte a impedir ou
refardar, total ou parcialmente, a ocorréncia de fato gerador da obrigagdo
tributdria principal, ou a excluir ou modificar as suas caracteristicas
essencials, de modo a reduziv o montante do imposto devido a evitar ou
diferir o seu pagamento.

Art. 73 — Conluio é o ajuste doloso entre duas ew mais pessoas naturais ou
Juridicas, visando qualguer dos efeitos requeridos nos arts. 71 ¢ 72

Portanto, ante a existéncia de diversos elementos comprobatorios da pratica de fraude,
adequada a qualificaciio da multa de oficio.

Com relagiio a alegacio do Recorrente de que a multa de 150% tem carater
confiscatdrio, deve-se ressaltar que o principio da proibicdo do confisco ndo € dirigida 8 Administracao,
mas ao legislador e se refere aos tributos e nfio 4s multas. ™"



Ademais, o principio da vedagfo ao confisco, previsto no art. 150, IV, é dirigido ao
legislador de forma a orientar a feitura da lei, que deve observar a capacidade contributiva e nfo pode
dar ao tributo a conotagdo de confisco. Portanto, uma vez positivada a norma, é dever da autoridade
fiscal aplica-la. A multa de oficio nfio constitui tributo, mas penalidade pecunidria estabelecida em lei.

Portanto, € a ela inaplicavel o conceito de confisco previsto no inciso 1V do art. 150 da Constitui¢io
Federal.

Com relacdo a alegagiio de que as declaragBes retificadoras foram preparadas por
terceiros, cumpre salientar que a natureza da obrigagfo tributdria é pessoal. Os artigos 121 e 122 do
CTN dispdem:

Art 121 Sujeito passivo da obrigag¢do principal é a pessoa obrigada ao
pagamento de tributo ou penalidade pecunidria

()

Diante da regra enunciada acima, a obrigaciio é pessoal do Recorrente de informar a
Receita Federal as despesas e os valores dedutiveis Sendo assim, ndo pode o contribuinte eximir-se de
sua obrigacdo de comprovar as despesas informadas em suas Declaragdes de Ajuste Anual,

Ademais, sem a participagiio do Recorrente fornecendo os dados necessérios para a
retificacdo de suas Declaragfes (tais como informagdes pessoais e niimero do recibo das declaragdes
originais), estas ndo poderiam ser preparadas.

No que tange a glosa das dedugfes com despesas médicas, o Recorrente nfio acostou
quaisquer documentos comprobatérios aos autos. Tendo em vista que o Recorrente nfio apresenta
documentagdo que comprove as despesas médicas incorridas, a glosa de tais despesas deve ser mantida

Quanto a alegagfio de inconstitucionalidade da aplicagdio dos juros SELIC, de acordo
com a Stimula n® 2 o Conselho Administrativo de Recutsos Fiscais néio € competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

O Conselho Administrativo de Recursos Fiscais ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdiia

No tocante a aplicabilidade da SELIC, a Simula 4 do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais prevé que a partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobre débitos
tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, 4 taxa referencial do Sistema Especial de Liguidagio e Custddia - SELIC para titulos
federais.

A partiv de [° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobre
débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal do
Brasil sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do
Sistema Especial de Liguidagdo e Custddia - SELIC para titulos federais.

O Recorrente alega que os juros aplicados deveriam ter sua contagem iniciada a partir
da data da declaracdio retificadora e ndo retroagir aos anos-calenddario das respectivas declaracdes,
contestando o termo inicial para contagem dos juros aplicados.

Nos termos da Lei n°. 9.430/96, em 1elagfo aos fatos geradores ocorridos a partir de 1°
de abril de 1995, os créditos tributarios nfio pagos até a data do vencimento serfio acrescidos de juros de
mora equivalentes a variacdo da taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagio e Custodia —
SELIC, acumulada mensalmente, a partir do primeiro dia do més subsequente ao vencimento do prazo
até o més anterior ao do pagamento. Os juros de mora serdo devidos inclusive durante o periodo em que(\/

g
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o crédito tributdrio estiver com sua exigibilidade suspensa em razdo de apresentacio de defesa
administrativa. Portanto, resta descabida a alegagdo do Recorrente.

No tocante a alegagfio do Recorrente de que o procedimento fiscal se estendeu a 6
(seis) exercicios, quando o maximo seriam apenas 5 (cinco), destaca-se que nfio existe previsfio legal
para tal argumento.

Pelo exposto, conhego do recurso voluntario apresentado na forma da lei e voto no
sentido de negar-lhe provimento.

. (-
& \od Vel S

Carlos Nogueira Nicécio
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