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ARROLAMENTO DE BENS/DEPOSITO RECURSAL - Tendo
em vista a liminar proferida pelo Poder Judiciario fica dispensada
tal exigéncia para o regular processamento do recurso.

MULTA QUALIFICADA - GLOSA DE DESPESAS
MEDICAS, PREVIDENCIA OFICIAL, DEPENDENTES, COM
INSTRUGCAO E PREVIDENCIA PRIVADA - Diante das
circunstincias constantes nos autos, restou caracterizado o intuito
de fraude do contribuinte, em razdo de haver prestado declaragio
falsa com a intengdo de reduzir o pagamento do imposto devido,
devendo ser mantida a qualificac3o.

DEDUGAO - GLOSA - Cabe ao sujeito passivo a comprovago,
com documentagdo idénea, da efetividade das dedugdes na
declaragio de ajuste anual. A falta da comprovagio permite o
langamento de oficio do imposto que deixou de ser pago.

TAXA SELIC - A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela
Secretaria da Receita Federal s3o devidos, no periodo de
inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidag¢do e Custddia - SELIC para titulos federais (SGmula n°
04, 1° CC).

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
NILSON FERNANDES DA CRUZ.

[
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ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

LIAN HADDAD

Exercicio

Relator
FORMALIZADO EM: 16 MAK 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann, Heloisa
Guarita Souza, Pedro Paulo Pereira Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Franga, Antonio Lopo
Martinez ¢ Amarylles Reinaldi e Henriques Resende (Suplente convocada).
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Relatério

Contra o contribuinte NILSON FERNANDES DA CRUZ, CPF n° 114.317.921-
87 foi lavrado o auto de infragfo de fls. 62/78, referente ao imposto de renda pessoa fisica, dos
exercicios 2000 a 2004, anos-calendario 1999 a 2003. Sendo que o crédito tributario apurado
estd assim constituido:

IMPOSLO.....cocereerrreiceririnesiorssniississs e saessensussenns R$ 43.221,85
Multa (passivel de redugio) ........covemerecrnerirsnne R$ 64.832,76
Juros de Mora(calculados até 11/20095)........ R$ 25.342,44
Valor do Crédito Tributario apurado................... R$ 133.397,05

No decorrer da a¢do fiscal, foram emitidos os Mandados de Procedimento Fiscal
e Termo de Inicio de Fiscalizagio todos devidamente notificados & contribuinte.

Consta do quadro demonstrativo das infragdes que a presente agdo fiscal teve a
seguinte motivacio: ‘

“O Mandado de Procedimento Fiscal foi expedido em decorréncia de
opera¢do deflagrada pela Receita Federal contra fraudadores do
imposto de renda, denominada "Operagido Ledo Ferido", decorrente do
cruzamento de informagdes constantes de seus bancos de dados. O
ilicito consistia na apresentagdo de declaragées retificadoras do IRPF
alterando as informagdes originais, de forma reiterada e sistemdtica,
com a inclusdo de dedugdes inexistentes objetivando a redug¢do da base
de cdleulo do imposto de renda, mediante informagdes inveridicas, com
o objetivo de receber restitui¢ées indevidas.

No que se refere a operagdo citada no pardgrafo anterior, cabe
ressaltar que foram expedidos dois Mandados de Busca e Apreensio
pelo Juiz Federal Ronaldo Desterro, da 12a. Vara da Se¢do Judicidgria
do Distrito Federal, em 07/03/2005, para serem cumpridos na cidade
de Itumbiara/GO e Brasilia/DF por Delegados da Policia Federal e/ou
agentes por ele designados, acompanhados de Auditores Fiscais da
Receita Federal, na qualidade de assistentes técnicos, conforme
decisdo proferida nos autos da Quebra de Sigilo n°
2004.34.00.046543-5, objetivando a busca e apreensdo de objetos que
tenham serventia a comprovagdo de materialidade de delito tributdrio,
especialmente computadores e arquivos eletrénicos. Destaque-se que
os referidos Mandados de Busca e Apreensdo foram cumpridos, nos
termos em que foram determinados, sendo apreendidos documentos e
computadores, em residéncias de algumas pessoas que participaram da
Jraude tributiria em diversas declara¢ées de imposto de renda de
vdrios contribuintes, dentre as quais algumas declaragies retificadoras

do fiscalizado, objeto da presente agao fiscal,
Q 3
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Assim, em 24/03/2005, o contribuinte tomou ciéncia do Termo de Inicio
de Fiscalizagdo, solicitando a apresentagio dos documentos
comprobatérios de todas as dedugdes pleiteadas nas declaragées do
Imposto de Renda Pessoa Fisica.”

Apbs anilise dos documentos apresentados em atendimento ao termo de inicio
de agdo fiscal e outros termos de intimagdes a fiscalizagdo constatou as seguintes infragdes em
decorréncia de glosas de despesas pleiteadas indevidamente em declaragbes retificadoras,
conforme demonstrativos de descrigdo dos fatos e enquadramento legal, fls. 64/70.

001 - Deducdio da Base de Calculo Pleiteada Indevidamente —Previdéncia
Oficial.

Glosa dos seguintes valores declarados como despesa com previdéncia oficial,
por falta de comprovagiio: R$ 608,49, R$ 8.541,86, R$ 9.698,57, R$ 8.994,04, nos anos-
calendario de 2000 a 2003. Multa de Oficio de 150%.

002 - Dedugiio da Base de Cilculo Pleiteada Indevidamente — Dependente.

Glosas de dedugdes com dependentes, pleiteadas indevidamente. Nos valores de R$
3.240,00 (anos 1999 a 2001) e RS 3.816,00 (anos 2002 € 2003). Multa de Oficio de 150%.

003 - Dedugdio da Base de Cilculo Pleiteada Indevidamente - Despesas
Médicas.

Glosas de despesas médicas ndo comprovadas nos valores de R$ 5.795,00, R$
5,578,00, R$ 5.637,40, R$ 5.623,91, R$ 6.278,70, nos anos-calendario de 1999 a 2003,
respectivamente. Multa de Oficio de 150%.

004 - Dedugiio da Base de Célculo Pleiteada Indevidamente - Despesas com
Instrucio.

Glosas de dedugdes com despesas com instrug3o, pleiteadas indevidamente, nos
valores de R$ 6.800,00 (anos de 1999 a 2001) e R$ 7.992,00 (anos de 2002 e 2003). Muita de
Oficio de 150%.

005 - Dedugio da Base de Cilculo Pleitcada Indevidamente —Previdéncia
Privada e Fapi.

Glosas de despesas nio comprovadas a titulo de Previdéncia Privada/FAPI, nos
valores de R$ 8.648,20, R$ 9.382,20, R$ 8.482,60, RS 10.482,70 e RS 9.682,70, nos anos-
calendario de 1999 a 2003, respectivamente. Multa de Oficio de 150%.

O Auditor-Fiscal responsével pelo presente langamento, procedeu & lavratura de
Representacio Fiscal para Fins Penais, Processo 14041.000095/2006-93, por entender que
ficou demonstrada a ocorréncia de fatos que, em tese, configuram crime contra a ordem
tributéria nos termos de artigo 1° e 2° da Lei n°® 8.137, de 27 de dezembro de 1990.

Pelas razdes expostas foi aplicada a Multa de Langamento de Oficio qualificada
sobre o valor do imposto devido no percentual de 150% (cento e cinqgiienta por cento).

@ .
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Regularmente intimado do langamento o contribuinte inicialmente se reporta ao
auto de infragfo, para em seguida apresentar as suas razdes de defesa, em sintese.

A titulo de “Breves Esclarecimentos” o contribuinte aduz que o auto de
infragdo lhe responsabiliza pelo recebimento a maior de restitui¢do de
imposto de renda, imputando-lhe o pagamento do principal e da mais
elevada multa, propria de quem agiu com evidente intuito de fraude.

Que ndo se furta a pagar o que recebeu, contudo jamais podera aceitar
que lhe seja aplicada multa de quem agiu com evidente intuito de
Jfraude, quando ndo cometeu qualquer desalinho tributdrio.

Que ele e a Receita Federal sdo vitimas de operag¢do criminosa, objeto
de investigacdo da Receita Federal do Brasil, Operagio Ledo Ferido,
de sorte que ndo é justo nem licito seja atribuida responsabilidade
tributdria a quem ndo deu ensejo a agdo delitiva.

Que entregou somente as declaragées de imposto de renda de pessoa
fisica. Portanto, em relagdo ao periodo autuado, jamais realizou e nem
autorizou qualguer declaragdo retificadora.

Que, acaso tenha, por qualquer meio, autorizado a retificagdo de sua
declaracdo, que a autoridade tributdria prove por qualguer meio
idéneo.

Que em atendimento ao Termo de Inicio de Fiscalizagdo afirmou
textualmente que ndo procedera, e nem autorizara, nenhuma
declaracdo retificadora. No entanto, as conclusées procedidas pela
autoridade tributdria, que ora sdo impugnadas, nido consideraram este
Jfato quanto da lavratura do auto de infragdo e lhe imputaram uma
série de despesas incluidas indevidamente na declaracdo retificadora.

Que, por essa razdo a presente cobranga deve ser totalmente afastada,
devendo, apenas, permanecer a cobranga do principal., sem quaisquer
multas e juros.

Continuando a sua defesa, sob o titulo dos fatos, ele informa,

Que recebeu em sua residéncia documento oficial da Receita Federal
do Brasil, em papel timbrado, informando-lhe que era titular de direito
a restituicdo de imposto de renda da pessoa fisica.

Que a notificagdo informava o lote, a data a partir da qual o dinheiro
estaria disponivel, o valor a ser restituido, a institui¢do bancdria onde
seria depositada e o respectivo niimero da conta onde seria creditado o
valor.

Que a par de receber tal documento, jamais suspeitou que se tratava de
devolugdo indevida de imposto de renda, fruto de acdo de uma
quadrilha que praticou fraude tributiria em diversas declaracdes de
vdrios contribuintes, conforme consta do auto de infragdo.

Que foi surpreendido em sua casa com o recebimento do expediente da
Receita Federal intitulade “Termo de Inicic de Fiscalizagdo”,
determinando que fossem apresentados os comprovantes de gastos
realizados e que constavam de declaragdo retificadora.
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Que jamais confeccionou declaragdo retificadora, muito menos
autorizou a sua elaborag¢do.

Que informou por meio de peticdo, que jamais entregou qualguer
declaracdo retificadora nos autos autuados, e fez juntar as cdpias das
declaragies primitivas desses anos, acompanhadas dos documentos
originais que deram sustenta¢do as dedugdes pleiteadas.

Que, a conclusdo dos trabalhos fiscal da forma ocorrida implicou em
considerar vilida a declara¢do retificadora ndo assinada e ndo
autorizada pelo requerente, o que se apresenta como um absurdo.

Inicia o ultimo topico de sua impugnagdo, afirmando que procedeu a
entrega regular de suas declaragées, que entregou toda a
documentagdo a autoridade tributiria, que nunca alterou tais
declaracdes e que a alteragdo levada a efeito é criminosa, razdo pela
qual tomou a iniciativa de formular representacdo criminal junto a
Policia Federal de Brasilia, procedimento que se encontra em
tramitagdo.

A despeito de ndo ter elaborado qualguer declaracgdo retificadora,
argumenta que houve acesso ao Sistema da Receita Federal, que
deveria ser protegido hermeticamente pelo sigilo fiscal, e altera¢do em
sua declaragdo original. Em outras palavras, houve uma invasdo ao
seu sigilo fiscal , com a inser¢do de dados por ele ndo reconhecidos,
que propiciaram a restituicdo em questdo.

Alega que, o direito somente pode atribuir qualguer responsabilidade
civil, inclusive tributdria, a quem deu ensejo ao prejuizo, e repisa o fato
de que o recebimento a maior somente ocorreu em razdo de alteragio
da declaragido do imposto de renda por meio de falsa declara¢do
retificadora.

Nesta linha de raciocinio, conclui que a responsabilidade tributdria
somente poderia recair sobre ele, se 0 mesmo tivesse sido o artifice da
declaragdo retificadora.

Afirma que ndo ha qualquer responsabilidade sua neste episédio pela
auséncia de qualquer expediente administrativo com a sua assinatura,
como também, pelo fato de ser do conhecimento da Policia Federal e
Receita Federal, que desbarataram a quadrilha que agia em Brasilia
no sentido de lesar o fisco,

Volta a afirmar que, tanto ele quanto o fisco sdo vitimas desta
quadrilha, e que, considerar de outra foram implica em atribuir uma
fragilidade e uma vulnerabilidade ao sistema tributdrio a ponto de
qualquer cidaddo poder ter sua privacidade fiscal corrompida por
terceiros, a sua revelia, o que representaria a quebra do principio da
seguranca juridica que deve reger todas as relagdes juridicas
estabelecidas.

Argumenta que ndo se pode atribuir responsabilidade tributdria, com
imposi¢ao de elevadissima multa e juros a quem recebe expediente
oficial do orgdo que é fiel depositario de todas as informagdes
tributdrias, quer pessoa fisica ou juridica do pais. Tal atribui¢do de
responsabilidade importaria em colocar em cheque, em duvida, a
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capacidade de funcionamento e lisura dos dados enviados por
instituigdes publicas nacionais.

Cita ementas de acorddos desta Delegacia de Julgamento para
corroborar o entendimento que a Receita Federal tem negado eficdcia
a toda e qualquer declaragdo retificadora falsa.

Ao final, requer seja acolhida a presente impugnagdo, especialmente
para afastar a incidéncia de multas e juros. E, ainda, seja autorizada a
devolugdo daquilo que recebeu em razdo da falsa declaracdo
retificadora, sem juros e sem incidéncia de multas de qualquer
natureza.

Da Diligéncia realizada

Nos termos do despacho de fls. 89/90 o julgamento do processo foi convertido
em diligéncia para que o autuante juntasse ao processo documentos base da decisdo proferida
nos autos do processo n® 2004.34.00.046543-5, e, em atendimento, este apresentou os seguintes
documentos: 1- Memorando n°® 014/2005 SRRF 01/Difis, 2 - Oficio n° 2423/05/DPFGO; 3 -
Mandados de Busca e Apreensiio e Auto e Termo Circunstanciados; 4- cOpias de documentos
nos quais consta o nome do contribuinte, fls. 97/111; 5 - modelo de correspondéncia do Sr.
José Godinho Pontes, na qual ele devolve documentos ao seu cliente e solicita que seja
efetuado o pagamento pelos servigos prestados, correspondentes a 5% do valor da restituigdo
recebida, fls. 112; 7 - relagSes de pessoas juridicas que eram utilizadas para justificar as
despesas ficticias inseridas nas declaragées retificadoras, fls. 113/118.

O autuante destacou, ainda, o fato de que nd3o foram encontrados, dentre o que
foi apreendido, documentos que comprovariam as despesas pleiteadas nas declarages do
contribuinte.

O contribuinte foi devidamente notificado do resultado da diligéncia e aditou a
sua impugnagio, conforme fls. 125/127, onde reitera os termos expendidos anteriormente, no
sentido de que nfo promoveu e ndo autorizou terceiros a retificar sua declaragio de imposto de
renda, e que, a documentagdo juntada aos autos, ndo revelam qualquer autorizagdo formal ou
informal a pessoa do Sr. José Godinho ou a qualquer outra pessoa, no sentido de promover a
mencionada declaraggo retificadora.

Argumenta que os recortes anexados aos autos apenas sugerem que ele
realmente foi alvo de uma quadrilha que agia junto & Receita Federal, lesando tanto a Receita
como contribuintes.

Ressalta o fato de que e ele e seus familiares jamais estiveram em [tumbiara/GO
e nZo conhecem o Sr. José Godinho ou qualquer pessoa naquela localidade, bem como, nio ter
efetuado nenhum contato com ele.

Acrescenta, que, outro elemento que chama a atengfio ¢ o fato de sua declaragio
do imposto de renda estar em poder do Sr. Godinho, fls. 97v.

Em seguida questiona, como ¢le teve acesso a dados sigilosos do impugnante,
sob responsabilidade e guarda da Receita Federal.
@ 1
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Volta a tecer consideragies a respeito dos Sistemas da Receita Federal, e conclui
que os documentos juntados aos autos sfio imprestiveis para demonstrar qualquer participagio
ou autorizagdo sua nas retificagbes das declaragdes.

A autoridade recorrida, ao examinar o pleito, decidiu, por unanimidade pela
procedéncia do langamento através do acdérdio DRI/BSA n® 18.170, de 09/08/2006, as fls.
139/150, cuja ementa esta abaixo transcrita:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2000, 2001, 2002, 2003, 2004

DEDUGCOES INDEVIDAS/CONTRIBUICOES A PREVIDENCIA
OFICIAL/DEPENDENTES/DESPESAS MEDICAS/DESPESAS COM
INSTRUCAO/CONTRIBUICOES A PREVIDENCIA PRIVADA.

A apuragdo pelo Fisco de dedugdes indevidas de despesas, pleiteadas
em declaragdes de rendimentos retificadoras, de forma reiterada, em
vdrios exercicios, com o objetivo de receber restitui¢ies indevidas,
caracteriza o ilicito tributdrio, e justifica o langamento de oficio sobre
os valores subtraidos da base de calculo do imposto.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA

Cabivel a imposi¢do da multa qualificada de 150%, prevista no art. 44,
I, da Lei n° 9.430/1996, restando demonstrado que o procedimento
adotado pelo sujeito passivo enquadra-se, em tese, dentre as hipteses
tipificadas nos artigos 71, 72 e 73, da Lei n° 4.502, de 1964,

JUROS DE MORA - TAXA SELIC.

E cabivel, por expressa disposi¢io legal, a exigéncia de juros de mora.
A partir de 01/04/1995 os juros de mora serdo equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e Custédia - SELIC.

Devidamente cientificado dessa decisdo em 26/09/2006, ingressou o recorrente
em 17 de outubro de 2006, com Mandado de Seguranga processo n® 2006.34.00.031613-2,
cujo pedido era assegurar a regular tramitagfo do recurso administrativo junto ao conselho de
contribuintes sem a exigéncia do dep6sito ou arrolamento de bens fls. 174/175.

O recorrente obteve a liminar em 14/11/2006, fls. 171/172, que autorizou o
processamento do recurso sem a necessidade do depésito de 30%.

Ingressou o contribuinte com recurso voluntario em 12/12/2007, alegando em
sintese:

a) Da desnecessidade do depésito ou arrolamento de bens tendo em vista a
liminar no Mandado de Seguranga de fls. 171/172;

b) Que a esposa é funcioniria do Senado Federal e que tomou conhecimento
através de um outro funcionério de que varios servidores estavam obtendo
restituigdo junto a receita fedeal,

N
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c¢) Tendo em vista que vérios funciondrios do Senado Federal estavam
buscando a restituicdo, forneceu o nimero do CPF para essa pessoa;

d) Apés algum tempo recebe em sua casa oficios da Receita Federal
informando que tinha direito a restituigdo;

e) Depois de alguns meses recebeu intimagdo da Receita Federal para
comaprovar as deduges efetuadas na sua DIRPF;

f) Que nio efetuou nenhum declaragdio retificadora, nem autorizou ninguém a
faze-lo;

g) Por fim, requer que seja assegurado o direito de restituir o valor sem a
incidéncia de multa e juros.

E o Relatério.
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Conselheiro PEDRO ANAN JUNIOR., Relator

O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade, devendo, portanto ser
conhecido.

a) Depbsito Recursal/Arrolamento de bens

No que diz respeito ao Depésito Recursal/Arrolamento de Bens, ingressou o
recorrente em 17 de outubro de 2006, com Mandado de Seguranga processo n°
2006.34.00.031613-2, cujo pedido era assegurar a regular tramitagio do recurso administrativo
junto ao conselho de contribuintes sem a exigéncia do depdsito ou arrolamento de bens fls
174/175.

O recorrente obteve a liminar em 14/11/2006, fls. 171/172, que autorizou o
processamento do recurso sem a necessidade do depdsito de 30%.

Além do mais o arrolamento de bens, por for¢a da Ato Declaratério Interpretativo
RFB n°®9, de 05 de junho de 2007, deixou de ser exigido:

O SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL,
SUBSTITUTO, no uso da atribuigdo que lhe confere o inciso Il do
art. 224 do Regimento Interno da Secretaria da Receita Federal Brasil,
aprovado pela Portaria MF n° 95, de 30 de abril de 2007, e tendo em
vista o disposto no art. 15 § 1° do Decreto n® 2.346, de 10 de outubro
de 1997, e que na Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade n°® 1976 o
Supremo Tribunal Federal declarou inconstitucional o disposto no art.
32 da Lei n° 10.522, de 19 de julho de 2002, que deu nova redac¢do ao
art. 33, § 2°do Decreto n” 70.235, de 6 de margo de 1972, declara:

Art. 1° Ndo serd exigido o arrolamento de bens e direitos como
condigdo para seguimento do recurso voluntdrio.

Art. 2° A autoridade administrativa de jurisdicio do domicilio
tributario do sujeito passivo providenciard o cancelamento, perante os
respectivos orgdos de registro, dos arrolamentos ja efetuados.

CARLOS ALBERTO FREITAS BARRETO

Desta forma, tendo em vista a liminar proferida pela Poder Judiciario, entendo
que o depdsito ou arrolamento de bens néo € necessério no presente caso.

MULTA QUALIFICADA

Pelo recurso apresentado pelo Recorrente a discussdo ficou restrita a aplicacdo
da multa e dos juros.
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Com relagio a multa qualificada no percentual de 150%, as atividades que ddo
origem & sua aplicacfio estdo na Lei n° 9.430 de 27 de dezembro de 1996, que assim preceitua:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, caleuladas sobre a totalidade ou diferenga de tributo
ou contribuicdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apis o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratdria, de falta de declaragdo e nos de
declaragdo inexata, excetuada a hipélese do inciso seguinte.

Il - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
Jraude, definidos nos arts. 71, 72, e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

Os mencionados artigos da Lei n® 4.502/1964, determinam:

Art. 71, Sonegagio ¢ toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir
ou retardar, total ou parcialmente, 0 conhecimento por parte da
autoridade fazendaria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributiria principal,
sua natureza ou circunstdncias materiais,

Il - das condi¢des pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigagdo tributdria principal ou o crédito tributdrio correspondente.

Art. 72, Fraude é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo tributdria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto
devido, ou a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art, 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais
ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos arts. 71e 72.

A Lei n®4.729/1965, assim definiu sonegagdo fiscal.
Art, 1° Constitui crime de sonegagdo fiscal:

I - prestar declaragdo falsa ou omitir, total ou parcialmente,
informagdo que deva ser produzida a agentes das pessoas juridicas de
direito publico interno, com a inten¢do de eximir-se, total ou
parcialmente, do pagamento de tributos, taxas e quaisquer adicionais
devidos por lei;

II « inserir elementos inexatos ou omitir rendimentos ou operagdo de
qualguer natureza em documentos ou livros exigidos pelas leis fiscais,
com a intengdo de exonerar-se do pagamento de tributos devidos &
Fazenda Publica;

Il - alterar faturas e quaisquer documentos relativos a operagioes
mercantis com o proposito de fraudar a Fazenda Piblica,
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IV - Fornecer ou emitir documentos graciosos ou alterar despesas
majorando-as, com o objetivo de obter dedugao de tributos devidos a
Fazenda Publica, sem prejuizo das san¢ées administrativas cabiveis,

Logo, para aplicar a multa qualificada no percentual de 150% , o auditor fiscal
conseguiu provar atravé€s da investigagdo promovida nos autos do processo administrativo que
a agdo ou omissdo do contribuinte foi dolosa, requisito este indispensidvel para seu
enquadramento nos tipos nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502/1964.

O conceito de dolo esta no inciso I do art. 18 do Decreto-lel n° 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 - Cdodigo Penal, ou seja, crime doloso é aquele em que o agente quis o
resultado ou assumiu o risco de produzi-lo.

Ao conceituar dessa forma, a lei penal adotou a teoria da vontade. Os elementos
do dolo, de acordo com a teoria da vontade sdo: vontade de agir ou de se omitir; consciéncia da
conduta (ag@o ou omissdo) e do seu resultado; e consciéncia de que esta a¢do ou omissdo vai
levar ao resultado (nexo causal).

O dolo ¢ elemento especifico da sonegac¢do, da fraude e do conluio, que o
diferencia da mera falta de pagamento do tributo ou da simples omiss3o de rendimentos na
declaracgio de ajuste anual, seja ela pelos mais variados motivos que se possa alegar.

Restando comprovado o evidente intuito de fraude, a multa qualificada de 150%
deve ser mantida.

DEDUCOES DE DESPESAS

O objeto de nossa andlise é a parte do auto de infragdo lavrado contra a
recorrente, que teve como objeto glosa de valores referentes a previdéncia oficial, dependente,
servigos médicos, instrugdo e previdéncia privada que teriam sido considerados com dedugio
da base de célculo da IRPF dos anos calendérios de 1999 a 2003.

Observa-se que o sujeito passivo ndo trouxe aos autos elementos suficientes para
firmar a convicgdio de que os alegado pagamentos foram efetivamente realizados.
Simplesmente alegou que nfo autorizou a retificagdo das declaragSes de imposto de renda
pessoa fisica.

As dedugdes permitidas quando da apuragiio da base de cilculo do imposto
sobre a renda somente podem ocorrer quando ficar comprovada a sua efetiva realizagio. E
evidente que o legislador ndo poderia estabelecer que o documento apresentado pelo
contribuinte, por si s6, fosse suficiente para permitir a dedugdo do gasto na apuragio da base de
célculo do imposto de renda.

Tdo importante quanto o preenchimento dos requisitos formais do documento
comprobatério da despesa, € a constatagdo da efetividade do pagamento direcionado ao fim
indicado.

Isto quer dizer que os documentos relacionados s despesas permitidas como
dedugiio da base de cdlculo do imposto sobre a renda nfo representam wuma presungio absoluta
a inquestionavel, pois, sempre que necessério, a autoridade tributaria poderi exigir do sujeito
passivo a comprovagao da sua efetividade.

12
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Comprovar a efetividade da despesa ndo é simplesmente apresentar os
documentos que lastreiam a deducZo. E mais do que isso: na comprovagio da efetividade do
gasto, devem ser apresentadas as provas da saida dos recursos e a destinagio coincidente com o
fim utilizado.

Resta que ndo foram apresentados os documentos para comprovar as dedugdes
objeto do auto de infragdo referente aos anos-calendarios de 1999 a 2003,

Ademais, que o recorrente nada mais carreou aos autos para confirmar a
prestacdo dos servigos que ndo a alegagdo de que ndo autorizou a retificagdo das Declaragbes
de Rendimentos. Caberia a ele, que pleiteou as dedugdes, provar que efetivamente houve o
pagamento pelos supostos servigos prestados e/ou a efetividade da sua prestagio, vez que teve
oportunidades para fazé-lo.

Tais circunstincias, somadas as constata¢des por parte da autoridade fiscal, no
tocante a fatos que infirmam a efetividade dos servigos prestados, levam-nos a confirmar a
glosa perpetrada referente ds dedugdes efetuadas.

JUROS SELIC

No que diz respeito ao argumento da indevida aplicagdo da SELIC como juros
de mora, entendo que 0 mesmo nio procede, uma vez que o artigo 13, da Lei n° 9.065, de 20
de junho de 1995 prevé a sua aplicagio sobre os tributos em atraso:

Art. 13. A partir de 1° de abril de 1993, os juros de que tratam a alinea

ardgrafo unico do art. |4 da Lei n® 8.847 de 28 de janeirp de 199
com a redacdo dada pelo art. 6° da Lei n® 8.850, de 28 de janeiro de
1994, e pelo art. 90 da Lei n° 8.981, de 1995, o art. 84, inciso ] e 0 art. 9],
pardgrafo tinico, alinea a.2, da Lei n® 8.981, de 1993, serdo equivalentes a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custodia -
SELIC pavra titulos federais, acumulada mensalmente.

Desta forma, como a cobranca em auto de infragdo dos juros de mora
(calculados pela Taxa SELIC) decorre da aplicagdo de dispositivos legais vigentes e eficazes
na época de sua lavratura. Em decorréncia dos principios da legalidade e da indisponibilidade,
os referidos dispositivos legais sdo de aplicagdo compulséria pelos agentes piblicos, até a sua
retirada do mundo juridico, mediante revogagio ou resolugdio do Senado Federal que declare
sua inconstitucionalidade.

Além do mais tendo em vista a Sumula n° 04 do 1° Consetho de Contribuintes, a
aplicagio da SELIC é devida aos débitos administrados pela Receita Federal do Brasil:

Stimula 1° CC n* 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratdrios incidentes sobre débitos tributirios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custodia - SELIC para titulos federais.

Desta forma, néo procede o argumento apresentado pelo contribuinte no que diz
respeito a essa matéria.
Q 15
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DEDUCOES INDEVIDAS - RESTITUICAO SEM MULTA E JUROS

Conforme foi fartamente comprovado o Recorrente efetuou as retificagdes das
declaragdes de rendimentos e obteve vantagem ao receber as restitui¢des do imposto de renda.

Nio por parte do mesmo nenhuma comprovagio de que tais valores foram
efetivamente gastos, o que procede o langamento efetuado.

No que diz respeito a restituigio do valor sem multa e juros, nfio ha previsdo
legal para tal procedimento. Desta forma, ndo procede o pleito do Recorrente,

Assim, por tudo o que dos autos consta, VOTO por NEGAR PROVIMENTO
AO RECURSQ do contribjnte.

Sal es - DF, em 05 de fevereiro de 2009

PEDRO ANAN JUNIOR

14.
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