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PIS - COFINS - AUTO DE INFRACAO

TC/BR TECNOLOGIA E CONSULTORIA BRASILEIRA S/A
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Ano-calendério: 2003

RECONHECIMENTO DE DIRETO CREDITORIO.
PROCEDIMENTO. COMPETENCIA.

O recenhecimento € o apioveitamento de direito creditério é procedimento
disjunto daquele que tem por fim a constituigdo de crédito tributdtio,
obedecendo a rito especifico, mediante pleito de restituigio ou realizagiio de
compensagio, inexistindo competéncia para que as instincias administrativas
de julgamento apieciem, originalmente, requerimentos da espécie.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Ano-calendario; 2003

DIFERENCAS. VALORES INFORMADOS EM DIPJ E
DECLARADOS EM DCTF.

As diferencas apuradas entre os valores declarados nas respectivas
Declaragdes de Débitos e Créditos Tributdrios Federais (DCTF) e os valores
informados em Declaragdo de Informagdes da Pessoa Juridica - DIPJ estdo
sujeitos a langamento de oficio, acrescidas das cominagdes legais, multa de
oficio e juros de mora.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do relatorio e votos que integram o presente julgado.

{assinado digitalmente)
Alexandre Kern - Presidente e Relator
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Participatam ainda do presente julgamento os Conselheiros Belchior Melo de
Sousa, Hélcio Lafetd Reis, Daniel Mauticio Fedato, Elias Fernandes Eufidsio (suplente) e
Antonio Mério de Abreu Pinto (suplente).

Relatorio

TC/BR TECNOLOGIA E CONSULTORIA BRASILEIRA S/A teve contia
si laviados os autos de infiagfio de fls. 119, 120, 125 e 126, paia constituir crédito tributdtio e
formalizar a exigénecia de Contribuigio para o Plano de Integiagio Social - PIS e de
Contribuigfio para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins, nos valores totais de R$
46.345,19 e 60.658,51 respectivamente, em 1azio de difetengas emergentes do confronto entre
os valores esciituiados e os declarados em Declaragio de Contribuicdes e Tributos Federais -
DCTF no Ano-calendario de 2003.

Sobieveio impugnagio. A 2° Turma da DRI/BSA julgou o langamento
procedente. O Acordio n2 03-28.670, de 19 de dezembro de 2008, fls. 209 a 222, teve ementa
vazada nos seguintes termos:

ASSUNTO CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO D
SEGURIDADE SOCIAL — COFINS

Ano-calenddrio 2003

EXTINGAO DO CREDITO  TRIBUTARIO  NJAO
COMPROVAD AUSENCIA  DE  ENIREGA  DE
DECLARACAO DE  COMPENSACAO  LANCAMENTO
CONTABIL REGISTRADO NOS LIVROS OBRIGATORIOS

A extingdio do ciédito tributario por meio da compensagdo fica
condicionada a swa ulterior  homologaydo pela Autoridade
Fiscal

A compensagdo deve ser efetnada mediante entrega pelo sujeite
passivo de declaragdo. na qual constam informagdes 1elativas
aos 1 éditos utilizados e aos respectivos débitos compensados

A existéncia de langamento contdbil dessa obiigagéo nos livi os
obrigatérios da connribuinte, por si s6, ndo significa gqne foi
realizada compensagdo de créditas por paite da contiibuinte

PRECARIEDADE ~ DAS  PROVAS  INFALIDADE DO
LANCAMENTO

Sdo validos os langamentos efetuados com base nas diferengas
entre os valores escriturados em DIPJ e os langaclos em DCIF,
pagos on compensados, constantes dos sistemas inter nos de RFB
¢ Jor necidos pela contribuinte

A ndo-homologagdo de compensagio efetnado pelo conn ibuinte
simplesmente em seu liveo contabil, sem o entrega da declaragao
por parte do comribuinte, ndo implica "duplicidade de
langamento” on bi-t1 ibutagao

MULTA DE OFICIO JUROS DE MOR:A, ARGUICOES DE
INCONSTITUCIONALIDADE
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Os drgiios julgadores administrativos ndo sao detentores de
compeléncia para aprecior argiligdes de inconstitncionalidade
contia diplomas legais regularmente editados

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA SUSTENTAGIO
ORAL

Na impugnagdo. o sweito  passivo  deve se  defender
objetivamente dos faros que deram origem a acusagdo fiscal, os
quals. no caso concrelo, estdfo suficientemente desciifos nos
autos de infragdo, propoircionande & impugnante lodas as
condi¢bes de elaborar sua contestagdo, ndo havendo razdo de

ser para o 1eclamo de que a diveito de defesa teria sido tolhido

Nido existe previsdo legal de sustenmagdo oral pelo acusado da
infiagdo no julgamento de primeira instancia

ASSUNTOQ CONTRIB UI'C/TO PARA O PIS/PASEP
Ano-calenddnio 2003
LANCAMENTQ DECORRENTE DO MESMQ FATO

Aos lancamenios de PIS, aplica-se o decidido em 1elagdo ao
anto de infiagdo da Cofins, formalizado a partit da mesma
matéria fdatica

Langamento Procedente

Cuida-se agora de recurso voluntdrio interposto contra a decisdo da
DRI/BAS-2* Twma. O anazoado de fls. 228 a 249, ap6s resumo dos fatos relacionados com a
lide, retoma as alegagdes ja esgrimidas por ocasifio da impugnagfo, a seguir sintetizadas:

(1) Inexistem os débitos langados - ha pagamento e
extingdio do crédito tributdrio - art. 156, 1, 11 e 1V, do
CTN - haja vista a compensagiio efetuada pela
Recorrente;

() E pacifica a existéncia de crédito, sendo que as
compensagdes realizadas devemn ser reconhecidas
como regulares;

(I} A Recoirente, conforme informagGes constantes em
seus livros fiscais e DIPJ, contabilizou e declarou os
débitos, os créditos e as compensagdes efetuadas, ou
seja, a conseqilente extingdo do crédito tributdtio
pode ser verificada nos livros fiscais, os quais,
repita-se, foram devidamente apresenlados &
Fiscalizagdo;

(1V) o langamento esta baseado Gnica € exclusivamente em
meras presungdes (precariedade das provas), sendo
indevida e incorteta a interpretagio do Agente
Fiscal quanto a infracfio supostamente cometida;




00 ARE sl

(V) ¢ flagiante o erro de metodologia adotado no auto de
infragio em referéncia, sendo nulo e indevido o
crédito tributdrio constituido;

(Vhha evidente duplicidade de langamento, ensejando
bitributagio sobre uma mesma receita;

(VII) ¢ indevida a imposigfio da multa aplicada no auto de
infracdo ora combatido; e

(Vi) ¢ indevida a aplicagfio de juros incidentes sobie a
multa aplicada.

E o Relatéiio.

Voto

Conselheiro Alexandre Kern, Relator

Presentes os pressupostos recutsais, a petigfio de fls. 228 a 249 merece set
conhecida como recurso voluntario contra o Acérddo DRJ-BSA-2® Turma n2 03-28.670, de 19
de dezembro de 2008,

Da excegiio de compensagfio dos débitos langados em sede de defesa

A alegagdo recursal € a de que os valores declarados na DIPJ a titulo de
Cofins, referentes as competéncias de junho, julho e agosto de 2003 (R$ 42.090,23, R$
52.446,83 e R$ 36.121,52, respectivamente) foram integtalmente compensados com crédito
constituido em decisfio judicial transitada em julgado nos autos da Acfo Ordinaria n2
1998.34.00.029539-0 (4" Vara Federal do Distrite Federal), e que o valor declarado na DIP] a
titulo de PIS, referente & competéncia de agosto de 2003 (R$ 19.658,62), foi integralmente
compensado com saldo credor de IRRF,

Ressalto primeitamente que o recorrente, enquanto impugnante, nio
contestou a falta de recolhimento da contribui¢do como apontada pela Fiscalizagfio. Trata-se
portanto de matéria preclusa nesta instdncia recursal. Sua linha de defesa contia 0 mérito do
langamento pretende obter o cancelamento da autuagdo mediante o reconhecimento
administrativo da existéncia de direito creditério do contribuinte contra a Fazenda Publica
(ciéditos judicialmente reconhecidos) e a compensagdo do mesmo com os valores apurados de
oficio. Bem sublinhado na decisdio recorrida, o contribuinte niio se dignou a proceder a

confissfio do débito, nem a declaragdo da compensagéio, conforme requerido pela legisiagfio de
regéncia.

E piincipio comezinho das normas administiagio tributaria que o
reconhecimento ou o aproveitamento de direito creditério é procedimento disjunto daquele que
tem por fim a constitui¢do ou julgamento de crédito tributéario, obedecendo a rito especifico,
mediante pleito de restituigio ou realizagfio de compensagio, nos termos do art 74 da Lei n?
9.430, de 27 de dezembro de 1996, com a redagdo dada pela Lei n® 10.637, de 30 de dezembro
de 2002.

Releva, no caso, considerar a aulonomia processual em raziio da causa de
pedir. Nio se pode confundir o presente processo, que versa sobie a constituicdio e exigéncia de
crédito tributdrio, com o de restituigfio ou compensagéo de seu objeto. Enquanto aquele trata de
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exigéncia imposta ao sujeito passivo daquilo que o ente tributante entende devido, este tem por
objetivo recuperar pagamentos indevidos ou a maior, em razio de diieitos alegados pelos
contiibuintes. As situagdes sfio distintas, requerendo procedimentos igualmente distintos. O
processo fiscal originado do langamento por falta de pagamento de tributo niio é sede para
apreciagiio de pedido de compensagiio com pagamentos indevidos, visto que eventuais créditos
tributdrios do sujeito passivo devem ser liquidados em procedimento administrativo préprio.

Da precariedade das provas, do erro metodolégico no procedimento fiscal e da
duplicidade de langamento

Nada a reparar na deciséo recorrida, muito menos no procedimento fiscal. O
langamento de oficio opeiou-se pelo confionto entre os valores informados na Declaraciio de
Informagées da Pessoa Juridica — DIPJ e aqueles confessados em DCTF, ambas declaiagdes
produzidas pelo proprio contiibuinte, ora recorrente. Erros e omissdes eventualmente
cometidos na exagio deveriam ter sido apontados até a impugnagéo, acompanhados de sua
prova. A par do psitacismo de que a “..a D Fiscalizagdo presumiu Indevidamente auséncia de
pagamento do crédito tributario objeto do AIIM combatido, sem ter atentado, no caso
concreto, para os dados contdbeis que denonstravam a compensagdo > (fl. 237), o 1econente
nada aportou de concreto contra o langamento, pois, como ja repetidamente lembrado, a mera
esciituragiio, nos livros fiscais, da compensagfio pretendida, sem que a mesma seja declarada e
homologada pela autoridade fiscal competente, nio opera a extingio do débito compensado.

De outra banda, inexiste qualquer prova de que os débitos de que se trata ja
tenham sido objeto de outro langamento, de modo que a imputagio de ocoréncia de
langamento diplice -~ do que decorreria, no entender do recorrente, bitiibutagdo - é
absolutamente leviana.

Da multa aplicada

Quanto & multa de oficio, a alegagfio recursal foi a de que sua aplicagio no
percentual de 75 % das contribui¢des langadas e exigidas fere os principios constitucionais do
niio-confisco e da capacidade contributiva, bem como o principio da razoabilidade.

A multa incidente sobre os tributos nfo-recolhidos e langados de oficio tem
natureza punitiva cujo objetivo é de punir o sujeito passivo pela pratica de infragdes tributarias
(falta de declaragdo e recolhimento de tributo). Trata-se dé penalidade pecunidria que atinge o
séu dbjetivo por meio do confisco de parte do patrimdnio do infrator. Seria um abswdo,
portanto, aplicar-se o principio de vedagio ao confisco a penalidade pecuniaria. Tal principio
somente se aplica aos tributos, e ndo & multa punitiva, como esta claro no texto constitucional.

A sua aplicagio teve como fundamento a Lei n° 9.430, de 1996, art. 44, |, que
assim determina:

“Ait 44 Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
segnintes multas. calcnladas sobie a totalidade ou diferenga de tiibuto
ou contt ibnigdo

| - de setenta e cinco por cento. nos casos de fulta de pagamento on
recollimento, pagamento ou 1 ecolhimento apos o vencimento do piaco.
sem o aciéscimo de multa moratdiia. de falta de declai agiio ¢ nos de
declar agéio inexata, excetnada a hipétese do inciso seguinte.

“
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Assim, a multa de oficio, calculada sobre o valor de tributos cujas faltas de
recolhimento se apuraram, estd em consonincia com a legislagio de regéncia, sendo o
percentual de 75% o legalmente previsto, ndo se podendo, em ambito administiativo, reduzi-lo
ou allerd-lo por critérios meramente subjetivos, contidrios ao principio da legalidade.
ConsideiagBes sobre a graduagio da penalidade, no caso, nio se encontram sob a
discricionariedade da autoridade administrativa, uma vez definida objetivamente pela lei, ndo
dando margem a conjecturas atinentes 2 ocoiréncia de efeito confiscatéiio.

Qualquer pedido ou alegagiio que ultiapasse a analise de conformidade do ato
administrativo de langamento com as normas legais vigentes, em fianca ofensa & vinculagfio a
que se encontra submetida a instincia administiativa (art. 142, paragrafo unico, do CTN),
como a contraposigiio & principios constitucionais, somente podem ser reconhecidos pela via
competente, o Poder Judicidrio,

Dos juros de mora incidentes sobre os débitos langados
A esse propdsito, invoco liminannente a Sitmula CARF n® 4;
Sunnda CARE N2 4
A partiv de 1° de abiil de 1995, os jnos moratdiios incidentes
sobre débitos vibutdrios administrados pela Searctaria da
Receita Federal do  Brasil sdo devidos, ne periodo de

inaclimpléncia, & tava referencial do Sistema Especial e
Liquidagdo e Custédia - SELIC para titulos fede: ais

Conclusiio

Em vista do exposto, voto pela negativa de provimento.

Sala das Sessdes, em 9 de dezembro de 2010

Alexandre Kem




