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FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calenddario: 2004
RECURSO INTEMPESTIVO. NAO CONHECIMENTO.

Nio se conhece do Recurso Voluntério protocolizado apds o prazo de trinta
dias, contados da ciéncia da deciso de primeira instincia, nos termos dos
artigos 5° e 33 do Decreto n® 70.235/72.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2004
LANCAMENTO DE OFICIO. RECOMPOSICAO DO LUCRO REAL.

Uma vez que o lucro real ¢ a base de calculo do imposto de renda, sua
recomposi¢dio ¢ imprescindivel quando apurado prejuizo fiscal no periodo
objeto de langamento de oficio. A aliquota néio pode ser aplicada diretamente
sobre o valor tributavel da infracéo.

OMISSAO DE RECEITAS. DIVERGENCIAS ENTRE DECLARACOES.

A simples divergéncia de valores entre as declaragdes DIPJ e Dacon n#o
caracteriza hipotese de omissfo de receitas, ndo havendo base legal para
tanto.

ATIVO FISCAL DIFERIDO. EXCLUSAO DA RECEITA LANCADA
COMO CONTRAPARTIDA DO ATIVO.

Se o reconhecimento contabil do valor do Ativo Fiscal Diferido decorrente de
prejuizos fiscais ou bases de calculo negativas da CSLL tiver como
contrapartida conta de receita, esta podera ser excluida do lucro liquido para
fins de determinagdo do lucro real.

TRIBUTAGAO REFLEXA OU DECORRENTE. CSLL. PIS/PASEP.
COFINS. OMISSAO DE RECEITAS,



Uma vez que os langamentos de CSLL, PIS e Cofins sdo reflexos do
langamento de IRPJ quanto & matéria omissdo de receitas, o decidido para
este langamento também se lhes aplica.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, NEGAR
provimento ao recurso de oficio e NAO CONHECER do recurso voluntdrio, por intempestivo,
nos termos do relatdrio e jto que integram o presente julgado.

/
ag—
' MWPESSOA MONTEIRO - Presidente.
/

ek

JOAO OTA OPPERMANN THOME - Relator.
EDITADOEM: 26 ,,,, -

WA 20

Participaram da sessfio de julgamento os conselheiros: Ivete Malaquias
Pessoa Monteiro (Presidente), Jodo Carlos de Lima Jdnior (Vice-Presidente), Jodo Otavio
Oppetmann Thomé (Relator), José Sérgio Gomes (Suplente Convocado), Silvana Rescigno
Guerra Barreto, ¢ Manoel Mota Fonseca (Suplente Convocado).
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Relatorio

Tratam os autos de langamentos de Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica
(IRPJ) e reflexos de Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), Contribuig8o para o
Financiamento da Seguridade Social (Cofins) e Contribui¢io ao Programa de Integragfo Social
(PIS), consubstanciados nos autos de infragdo as fl. 01/22 e 1481/1492, referentes ao fato
gerador ocorrido em 31/12/2004, com crédito tributério total de R$ 1 1.641.133,75, ai ja
incluidos os juros de mora e a multa de oficio de 75%.

Consoante o Termo de Verificagdo Fiscal (TVF) as fl. 1481/1491, os
langamentos decorreram de:

Omissdio de receitas caracterizada pela falta ou insuficiéncia de sua
contabilizagdo. Esta infragio gerou reflexos de CSLL, PIS e Cofins, e foi apurada a partir de
divergéncia constatada entre a receita declarada na DIPJ/05 e na DACON, a qual nfo foi
satisfatoriamente esclarecida pela fiscalizada.

Exclusdes indevidas na apuragfio do lucro real. Sdo trés exclusdes distintas,
que o TVF descreve nos itens 1109 ¢ I1.10 (“Reversdo de Agio™), 11.20 (“Contribuicio Social
Diferida”) e I1.21 (“Auto de Infragdo ICMS”), da seguinte forma:

) “9) No dia 12/06/2008, a fiscalizada alegou relativamente a “Reversio de
Agio (R$ 6.593.564,76)” que houve investimento na empresa Acntus Participagdes
Ltda, CNPJ 03.759.358/0001-90 (anexo II ~ terceira alteragio contratual) no valor
de R$ 1.510.211.270,00 sendo R$ 93.700.321,00 como dgio da contribuinte. A Net
Brasilia, esclareceu ainda que apés cisio e incorporagiio da Acntus Participagdes
Ltda, em 30/11/2001, que foi transferido crédito fiscal do agio de R$ 33.674.483,00
que constava em seu balango. Quanto a “contribuigio Social Diferida (R$
3.365.786,29)" houve repeti¢io das alegagGes ja mencionadas no paragrafo 3° do
presente termo, conforme informagdes constantes em documento (fl. 480/93).

10) Constatou-se, segundo os registros internos da Secretaria da Receita
Federal do Brasil, que a empresa Acntus Participagdes Ltda, CNOJ
003.759.358/0001-90 n3o passou por processo de cisdo ou de incorporagiio, que sua
unica DIPJ entregue foi no ano de 2000, na condicio de “inativa”, e que até o
momento encontra-se na situagéo de “inapta” (fls. 437/41).(grifo no original)

¢.)

20) Ao analisar-se as informagdes prestadas pela fiscalizada quanto as Outras
ExclusSes na DIPJ 2005 (Ficha 09°, item 38), especialmente a “Contribuicio Social
Diferida ( R$ 3.365.786,29)” constata-se que os esclarecimentos nio estio
devidamente comprovados, nem foi indicada a fundamentagio legal tributaria
necesséaria que ampare a Deliberagdo n° 273/98 da CVM, conforme documentos
anexos (fls. 1307/1477).

21) Fato idéntico ocorreu em relagio ao “Auto de Infragio ICMS Proc.
040.013.262/97 (R$ 9.165.336,10), quanto & justificativa dessa exclusio, uma vez
que as multas de langamento de oficio nos casos de falta de declaragdo ou

( declaragio inexata de natureza punitiva, que se funda no interesse publico de
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penalizar o inadimplente é indedutivel na determinagiio do lucro real, conforme
documentos anexos (fls. 1307/1477).”

Além destas infragdes, conforme o TVE, em procedimento de verificactes
obrigatdrias foi constatada declaragfio a menor do IRPJ, da CSLL, do PIS e da Cofins no
periodo de maio de 2004 a dezembro de 2007, proveniente de divergéncias detectadas entre os
valores contabilizados e os declarados em DCTF, porém as exigéncias dai decorrentes foram
objeto de lancamentos formalizados em processo fiscal préprio.

O contribuinte impugnou as exigéneias, fls. 1494/1554 (IRP), 1808/1823
(Cofins), 1887/1908 (CSLL) e 1978/1993 (PIS), argumentando, em sintese, o seguinte,
conforme relato da decisdo recorrida, que adoto:

“e Preliminarmente:

- flagrante equivoco no célculo dos valores exigidos no auto de infragéio — a
autoridade fiscal aplicou as aliquotas do IRPJ e da CSLL diretamente sobre 0s
valores das infragdes apontadas, sem recompor a apuracio das bases de calculos dos
referidos tributos em 31/12/2004, desprezando o disposto no art. 247 do RIR/99 e no
art. 2° da Lei n° 7689/88. Além disso, ndo foi considerada a possibilidade de
compensagdo de 30% dos prejuizos fiscais e da base negativa existentes a época
sobre a base recomposta, em manifesto desrespeito ao disposto no art. 250, III, do
RIR/99 e no art. 58 da Lei n® 8981/95;

- flagrante equivoco no calculo do valor da Cofins ~ a autoridade fiscal
aplicou a aliquota de 7,6 % em relagdio a Cofins, a qual ¢ aplicavel ao regime ndo-
cumulativo. Contudo, a maior parte do faturamento decorreu de prestagiio de
servicos de telecomunicagbes, os quais ndo estdo sujeitos & incidéncia ndo-
cumulativa, conforme art 10, VIII, da Lei n° 10833/2003. Assim sendo, tal
faturamento esté sujeito 3 aliquota de 3%:;

- flagrante equivoco no céleulo do valor do PIS - a autoridade fiscal aplicou a
aliquota de 1,65 %, a qual € aplicavel ao regime nio-cunlativo. Contudo, a maior
parte do faturamento decorreu de prestagdo de servigos de telecomunicagdes, os
quais ndo estdo sujeitos 2 incidéncia ndo-cumulativa, conforme art. 8°, VIII, da Lei
n° 10637/2002. Assim sendo, tal faturamento esta sujeito & aliquota de 0,65%,
consoante art. 8°, I, da Lei n® 9715/98;

¢ Inexisténcia de omissio de receita —

- intimada a prestar esclarecimentos quanto a divergéncia entre a receita
declarada na DIPJ/2005, no valor de RS 54.207.526,87, € a receita declarada na
DACON, no valor de R$ 55.105.349,22, bem assim, a fornecer arquivos magnéticos
no padrdo da IN SRF n° 86/2001, a impugnante teve suas informacdes validadas,
conforme item 12 do TVF. Tal arquivo magnético continha informagdes contabeis
sobre a sua receita operacional bruta do ano-calendério 2004, as quais foram aceitas
e validadas, e no foram questionadas. Apresentou os esclarecimentos solicitados
em respostas dadas em 20/06/2008 e 08/08/2008, informando que os arquivos
entregues apresentavam o valor de R$ 56.126.830,19 como somatério dos créditos
lancados na contabilidade nas contas de faturamento. Tal valor, na composigio da
receita bruta tributavel final de R$ 54.207.526,87 constante na DIPJ/2005, conforme
esclarecido durante a fiscalizago, foi diminuido por langamentos contibeis a débito
no resultado, no total de R$ 1.919.303,32, assim compostos: a) diferimentos (R$
1.782.529,08) e b) lancamentos de reclassificagdo/cancelamentos (R$ 136.773,44):

‘ - diferimentos — nos casos de programagio com prazo certo de
duragdo, como nos casos de PPV (Pay-Per-View , 0 valor recebido do
cliente deve ser apropriado como receita no resultado 3 medida da
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entrega da programagdo em obediéncia ao regime de competéncia.
Assim a receita auferida ¢ diferida para uma conta do passivo, a ser
amortizada para o resultado pelo regime de competéncia durante o
periodo de vigéncia da assinatura;

- reclassificagdo/cancelamentos — existem no resultado valores
que foram reclassificados entre contas do préprio faturamento, o que, se
nio abatidos, representariam o efeito em dobro dentro do montante dos
créditos; '

- conforme cépia do balancete contabil (doc. 09), a receita operacional monta
R$ 54.207.526,87, que ¢é exatamente igual & receita bruta operacional informada na
DIPJ/2005. A escrituragdo mantida com observancia das disposi¢des legais faz
prova a favor do contribuinte dos fatos nela registrados e comprovados por
documentos habeis, cabendo & autoridade administrativa a prova da inveracidade
destes, conforme art. 924 e 925 do RIR/99;

- durante a fiscalizag@o detectou erro no preenchimento das linhas de receita
da DACON, tendo solicitado autorizagiio para a apresentagio de retificadora. Fste
erro formal ndo pode servir de base para presumir omissio de receita, vez que
demonstrado que a receita tributavel é a constante da DIPJ/2005. Houve desprezo ao
principio da verdade material, vez que a autoridade fiscal se baseou unicamente no
valor equivocadamente mencionado na Dacon para supor que a receita operacional
bruta tivesse sido aquela, desconsiderando o montante da DIPJ/2005, que se
encontra amparado nos registros contdbeis;

- 0 fundamento legal trazido pela autoridade fiscal na autuagéo (art. 841, III,
do RIR/99) niio aufere a hipétese caracterizada como omissdo de receita. A autuagio
fiscal ndo levanta situagio concreta de omissfio de receita, visto que a simples
divergéncia de valores entre as referidas declaragdes ndo caracteriza hipétese de
omissdo de receitas, ndo havendo base legal para amparar tal enquadramento.
Consoante art. 3° e 142 do CTN, cumpre 2 fiscalizagio realizar as inspegdes
necessarias para a obtengfio dos elementos de convicgio e certeza indispensaveis &
constitui¢do do crédito tributario, o que ndo foi verificado no caso, gerando uma
incerteza juridica;

¢ Legitimidade das exclusdes na apuragdo do lucro real —
- Da exclusio da reversfio de provisio PL -

Origem societdria e contdbil dos assuntos

a exclusio procedida na Ficha 09A, item 38, da DIPJ/2005,
corresponde a uma operagio de amortizagio de A4gio decorrente da
incorporagéo da empresa ACNTHUS Participagdes Ltda, de acordo com as
instrugdes CVM n° 319/1999 e n°® 349/2001;

a ACNTHUS era sociedade que tinha como sécias a Globo Cabo SA e
Distel Holding SA, conforme doc. 11 (/I 162671640,

Em 30/11/2001, conforme 2* alteracio contratual (doc. 12 -

f1.1641/1646), foi efetivado aumento de capital, do qual resultou a

contabilizagdo pela ACNTHUS. de 4gios recebidos, diminuidos de

N ‘amortizagdes acumuladas, como se verifica no balancete contabil (doc. 13 = /7.
( 1647/1660;



Também por ocasido do aumento de capital, registrou provisdes para
manutengdo da integridade do patriménio liquido (PMIPL), como redutoras
das contas de agios respectivas. Tal importancia ¢é representativa de 66% do
montante dos 4gios recebidos, considerando a redugdo fiscal do IRPJ (25%) e
da CSLL (9%), determinada pela dedutibilidade legal do agio;

No protocolo de justificagio da cisdo total do patriménio e no laudo
de avaliacio (doc. 14 ~ f1. 1661/1663), aprovados no item 7 da 2° alteragiio
contratual, foram definidas as condi¢des gerais da cisdio da ACNTHUS, com a
versdo total de seu patriménio para quatro diferentes sociedades, dentre as
quais a ora impugnante;

Em 15/03/2002, por meio da re-ratificagéio da 2° alteragfio contratual
antes referida (doc. 16 —f1. 1681/1 686), que re-ratificou o protocolo € o laudo
(doc. 15 - f1. 1664/1680), foram definidos os valores contibeis {apurados no
balango da ACNTHUS), pelos quais o patriméonio desta seria cindido para as
sociedades operadoras de TV a Cabo e MMDS;

Com base nisso, a impugnante passou a reconhecer a parte que lhe
tocava na versdo do patrimdnio da ACNTHUS, dentre a qual se encontrava o
agio recebido e a correspondente PMIPL;

Em 31/12/2002, a impugnante efetuou uma revisdo de suas projegdes
de resultados futuros a partir de 2003, buscando identificar condigdes para o
aproveitamento do dgio. Verificou, entio, que os resultados projetados - e,
por conseguinte, os tributos devidos sobre tais resultados — nio seriam
suficientes para absorver todo o valor do 4gio recebido. Assim, estimou que
do agio total de R$ 93,700.320,94, o equivalente a R$ 33.758 824,00 nio seria
aproveitado para fins fiscais, levando a0 reconhecimento de uma provisdo
para perdas tanto em relacfio ao 4gio propriamente dito, quanto aos seus
impactos sobre a PMIPL até entdio considerada (R$ 61.842.211, 82);

Em consequéncia disso, o saldo final das contas recebidas na cisfio
ficou da seguinte forma em 31/12/2002:

Biasilia por

dez/2002 amortizar

Agio Agio Prov. Perda (=) Agio a Amortizagio

ano (6 anos)

incorp

Agio de 93.700.320,94 | (33.758.823,53) 59.941.49741 | 9.990.249,57

PMIPL

O] (61.842.211,82) | 22.280.823,53 (39.561.388,29) | (6.593.564,72)

(34%) a
amortizar

Liquido 31.858.109,12 | (11.478.000,00) 20.380.109,12 | 3.396.684,85

A partir de jan/2003 iniciou a amortizagio do 4gio e a eslomar a
PMIPL,;

Contabilmente, passou a realizar anualmente o langamento da
contrapartida da amortizagéio do agio (R$ 9.990.253) e da reversdo da PMIPL
(R$ 6.593 568) por seu valor liquido no resultado, mediante langamento a
“débito” da diferenca de R$ 3.396.684,85, conforme razdio de 31/12/2004
(doc. 17 ~fT 1687);
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O valor de R$ 6.539.564, referente ao efeito do estorno da PMIPL, foi
excluido na parte A do Lalur e objeto de baixa no controle fiscal feito pela ora
impugnante na parte B, conforme cépia do livro (doc. 18 — /1. 1688). Tal
procedimento € que nio foi aceito pela autoridade fiscal;

A exclusiio da reverséio da PMIPL visa apenas neutralizar o efeito da
adigéo fiscal procedida anteriormente pela ACNTHUS, de que a impugnante ¢
sucessora nos direitos;

A figura da provisio PMIPL

O 4agio tem seu regime fiscal regulado pelo art. 7°, III, da Lei n®
9532/97. Por sua vez, com base no disposto no art. 20, e seu § 2° “b”, do
Decreto-Lei n” 1598/77, a empresa investidora que possuir gio fandamentado
na expectativa de rentabilidade do negdcio da coligada ou controlada passa a
ter o direito a deduzir como despesa, na apuragiio do IRPJ e da CSLL, o valor
deste 4gio a uma razdo méxima de 1/60 ao més. Ao final do periodo, o
despesamento total do 4gio terd representado uma redugiio do IRPJ (25% do
agio) e da CSLL (9% do 4gio) devidos, perfazendo uma dedugio tributdria de
34% sobre aquele valor;

Considerando que a amortizagio do agio impacta o resultado contabil
da sociedade que o contabilizou (e, consequentemente, os lucro ¢ dividendos a
serem atribufdos aos seus sécios e acionistas), surge a figura da PMIPL,
definida pela diferenca entre o valor do 4gio (100%) e o “beneficio fiscal”
decorrente de sua amortizagio (34%), e que serd apresentada como redugiio da
conta em que o agio foi registrado;

A Instrugdo CVM n° 319/1999, com redagdo dada pela Instrugdo
CVM n* 349/2001, contempla a referida proviséio no seu art. 6°, § 1° (embora
n&o sob uma denominagfio especifica);

’

O objetivo desta provisio é evitar que o despesamento do 4gio
conforme regra fiscal comprometa o resultado passivel de distribui¢io aos
sécios e acionistas; com isso, o resultado contabil negativo gerado pelo
reconhecimento do agio serd neutralizado contabilmente pela reversio da
provisdo, concomitante & amortizagdo do dgio;

O PMIPL ¢é uma obrigagio contdbil imposta pela CVM para
companhias sujeitas a seu controle em processos de incorporagio, fusiio e
cisdio, com efeitos temporais delimitados, que perduram até a amortizagio do
dgio, momento em que se dard, também, a reversdo da provisdo;

Auséncia de reconhecimento do tratamento tributario dado pela ACNTHUS &
PMIPL

Conforme balancete da ACNTHUS em 11/2001 (doc. 13), houve o
registro de PMIPL nas contas 13309010, 13309011, 13309012, 13309013 ¢
13309014. Dentre esses registros, o do valor relativo ao agio que coube a
impugnante, no total de R$ 61.842.211,82;

As contrapartidas totais da PMIPL representaram para a ACNTHUS
um langamento a débito de resultado de R$ 1.207.100.332,00. Contudo,
efetuou a adi¢fio da despesa no Lalur/2001, conforme doc. 19 (/1. 1689/1693),
em fungo da indedutibilidade fiscal da provis@o, nos termos do art. 335 do



RIR/99, e consequente obrigatoriedade de sua adicdio na apuragdo do lucro
real, nos termos do art. 249, I do mesmo regulamento;

Em momento algum a autoridade fiscal questionou a existéncia do
procedimento de adigdo da provisfio original ao Lalur da ACNTHUS no ano-
calenddrio 2001;

Direito 4 exclusdio, via Lalur, dos efeitos contibeis do estorno da provisiio,
constituida pela ACNTHUS, pela sucessora NET Brasilia ( impugnante)

E pacifico que a reversdo de qualquer provisio contabil anteriormente
considerada indedutivel, via adicio no Lalur, deve ser objeto de exclusiio na
apuracéio do lucro real, por ocasiio dessa reversiio, a fim de neutralizar o
efeito da indedutibilidade anterior da provisdo. O procedimento esta previsto
no art. 250, II;

O estorno da PMIPL representou um elemento majorador na apuragéo
do lucro liquido da ordem de RS 6.593.568,00, como demonstrado, porém,
por ter sido a provisio indedutivel no passado, nfio deve a reversdo ser
computada no lucro real agora. Tal entendimento estdi manifestado em
diversas decisdes em Processo de Consulta: a) n° 115, de 2006, da
Superintendéncia Regional da Receita Federal do Brasil da 10 Regido Fiscal
(SRRFB/10°RF); b) n° 18, de 2005, da SRRFB/¥RF; ¢) n° 62, de 2007, da
SRRFB/5"RF, etc;

O direito 4 exclusiio, obtido no caso concreto pela ACNTHUS,
comunica-se, por sucessio, a incorporadora NET Birasilia (impugnante),
consoante o disposto nos art. 227 e 229 da Lei n° 6.404, de 1976;

Inexisténcia de outras restricdes 4 exclusdo fiscal pretendida

Ao contrario do alegado pela autoridade fiscal, a operacdo de
incorporagdo/cisio efetivamente existiu, conforme se pode constatar pelos
docuntentos antes referidos;

Ademais, como a ACNTHUS foi extinta pela cisdo em 2001, ¢ natural
que sua tltima DIPJ entregue tenha sido no ano de 2000;

De acordo com o art. 5° da Lei n° 9959/2000, nos casos em que a
incorporadora € a incorporada estiverem sob o mesmo controle societdrio
desde o ano-calendério anterior ao evento, ¢ dispensada a incorporadora de
apresentar a declaragdo de evento especial ou a declaracdo de rendimentos.
Tal questdo ja foi confirmada em jurisprudéncia administrativa, conforme
Processo de Consulta n° 139/2001, da SRRFB&RF;

Conforme documentos anexos, tanto a ACNTHUS (1% e 2* alteragOes
contratuais) quanto a impugnante (doc. 20 — S 1694/1700) estavam sob
controle comum da Globo Cabo S.A no ano-calendario 2000, imediatamente
anterior ao do evento de cisdo;

Ainda que houvesse obrigatoriedade de cumprimento de qualquer
outra obrigagdo acesséria por ocasifio da cisdo, esse eventual erro formal nio
deve prejudicar o direito reconhecido 2 ora impugnante em razio da sucessio
empresarial, inclusive para fins tributérios;

- Da exclusiio da CSLL diferida —

o valor excluido constitui contribui¢iio social diferida sobre base de
cilculo negativa, fundamentada na expectativa de geracio de lucros
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tributaveis futuros, determinado por estudo técnico derivado dos planos de
negocios, nos termos da Deliberagio CVM n° 273/98;

Origem contdbil dos assuntos

A Deliberagiio CVM n° 273, de 1998, determinou o reconhecimento
dos impactos fiscais de valores passiveis de alterar futuras apuragdes do IRPJ
e da CSLL, mediante contabiliza¢do de um passivo ou ativo fiscal diferido;

Em complemento, a Instrugio CVM n® 371, de 2002, trouxe

disposicSes a serem observadas para o registro contabil de ativos fiscais
diferidos;

Atendendo a tais determinagdes, procedeu ao cilculo do valor da
CSLL diferida a contabilizar no ano-calendério de 2004. Para tanto, tomou
como base, inicialmente, o valor das bases negativas de CSLL apuradas desde
o ano-calenddrio de 1955 e controladas na parte B do Lalur, totalizando, ao
final do ano-calenddrio de 2004, o “estoque” de bases negativas de R$
116.450 420,12, conforme doc. 21 (f]. 170/ %

Tomando por base a projegiio do exercicio do direito de compensagio
dessas bases negativas com lucros futuros, o estudo técnico de viabilidade de
realizagdio desse ativo fiscal diferido, doc. 22 (f1 71702/1 705), apontou para a
perspectiva de uma efetiva redugiio da CSLL entre os anos 2005 e 2011, em
razdo do desconto de bases negativas passadas sobre os lucros tributiveis
projetados, no valor de R$ 3.365.786,29. Este o montante da CSLL diferida a
ser escriturado em 31/12/2004;

Os efeitos do estoque de bases negativas de CSLL foram

reconhecidos mediante os langamentos contabeis abaixo indicados, conforme
doc. 23 (f1. 1736/1746);

D/C Grupo Descrigio conta Valor (R§)}

Débito | Ativo CONTR SOC DIFERIDA 3.365786,29

10400.122817.006

Crédito | Resultado | CONTRIB SOCIAL — DIFERIDO | 3.365.786,29

10400.389702.003

O registro deste valor a crédito de resultado impactou positivamente a
formagdo do lucro liquido do IRPJ, razdo pela qual, visando neutralizar este
efeito, efetuou a exclusio do mesmo valor na apuragdao do lucro real,
conforme cépia da parte A do Lalur/2004 (doc. 24 — fI. 1747), procedimento
este contestado pela autoridade fiscal;

A contrapartida contabil da “CSLL diferida” nio implica aquisicdo de
disponibilidade econémica ou juridica de renda, fato gerador do IRPJ

O fato gerador do IRPJ, indicado no art. 43 do CTN, ¢ a aquisigio da
disponibilidade econdmica ou juridica de renda ou proventos de qualquer
natureza. A contrapartida contdbil da “CSLL diferida” ndo implica tal
aquisi¢io.;



Mero registro contébil ainda ndo liquido e certo ndo pode ser base
para a apwaciio do IRPJ. Trata-se, quando muito, de uma expectativa de
direito;

O art. 250, II, do RIR/99 permite a exclusdo do lucro liquido de
quaisquer outros valores incluidos em sua apuragdio que, de acordo com a
legislagio tributaria, ndo sejam computados no lucro real:

Tal procedimento de exclusdo da CSLL diferida foi aprovado em
Processo de Consulta n° 21/2001, da Superintendéncia Regional da Receita
Federal do Brasil da 9 Regiio Fiscal {SRRFB/9"RF);

Mero cumprimento de legislacio contabil especial nio enseja a incidéncia do

IRPJ

Faz parte de um grupo de sociedades operadoras de televisio a cabo
sob controle comum de sociedades anénimas de capital aberto, sujeita,
portanto, a regulamentagio da CVM;

Ao ser obrigada a cumprir as normas da CVM, ndo pode ser
penalizada fiscalmente por isso;

A exigéncia do IRPJ deve decorrer de expressa disposigiio em lei, em
respeito ao principio da reserva legal tributaria. O lucro real decorre de um
conceito legal, e ndo ontoldgico, e em razio disso nele nio pode ser incluido
qualquer valor langado contabilmente no resultado. Nesse sentido, decisiio do
Conselho de Contribuintes (AC n° 101-96.307);

Exclusdo no Lalur da CSLL diferida: consequéncia logica e isondmica da

indedutibilidade da CSLL diferida

Se o valor da CSLL a pagar ndo pode ser deduzido para efeito da
determinagdo do lucro real (art. 344, § 6°, do RIR/99), ¢ totalmente 16gico e
aceitdvel que a CSLL a receber, decorrente da contabilizagao da contrapartida

do ativo fiscal diferido a crédito de resultado, deva ser trata como nio-
tributdvel;

- Da exclusiio do “ICMS — Auto de Infracio” —

o montante de R$ 9.165.336,10, excluido na apurag¢do do lucro real,
refere-se a reversio de provisdes contébeis constituidas anteriormente para
fazer frente a contingéncias esperadas em relagdo a exigéncias decorrentes de
autos de infracdo lavrados pelo Fisco Estadual no ambito do Imposto sobre

Operages Relativas & Circulagio de Mercadorias e Servigos (ICMS),
juntados nos doc. 25 ¢ 26;

Tais provisoes foram revertidas em 31/12/2004 em fungéio de quitagio
dos débitos respectivos com desconto de multas e juros naquele ano;

Como, quando da provisdo anteriormente constituida, esta era
indedutivel para fins de apuragdo do lucro real, nos termos dos art. 249, L e
335 do RIR/99, quando da sua reversio, procedeu-se a exclusiio do seu valor
no ajuste a fim de neutralizar a auséncia de dedugio anterior;

Como a tnica justificativa oferecida pela autoridade fiscal para a
glosa foi a de que multas punitivas sdo indedutiveis na determinacfio do lucro
real, deduz-se que houve um engano no seu entendimento por ter considerado
ocorrida uma exclusio no Lalur de uma despesa indedutivel (conforme
enquadramento legal no auto de infragdo: art. 250, 1, do RIR/99);
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Na realidade efetuou-se a exclusio de reversio de provisdes
anteriormente constituidas e consideradas indedutiveis no lucro real a época,
procedimento que visa apenas neutralizar esta auséncia de deducdo anterior. A
tal ajuste no Lalur, da-se o nome de diferencas temporarias dedutiveis, que
inclusive podem constituir contabilmente um ativo fiscal diferido sobre tais
valores, conforme conceitua a Deliberagio CVM n° 273/1998;

nos documentos 27, 28 e 29, juntados aos autos, estiio copias da parte
B do Lalur com atualizagGes até 2002, 2003 e 2004, na ficha que controla as
provisdes para contingéncias fiscais atinentes as contas contabeis 348718.093,
389701.004, 359116.004/008, 342118.003 e 359199.009/010, as quais
apresentam o histérico dos langamentos contibeis efetuados desde o ano-
calendério de 1998 no que tange & constitui¢io das provisdes. Tais valores
(R$ 9.165.336,10) sdio superiores em R$ 38.378,13 ao valor da exclusdo
procedida em 31/12/2004 (R$ 9.165.336,10);

a comprovagdo contabil de tal reversio estd demonstrada no Razio

das contas que receberam tais langamentos, conforme docs. 30 a 32 juntados
a0s autos;

0 autuante néo produziu prova de que o relatado acima néo ocorrera;

a reversao de provisdo ndo € “receita” propriamente dita, mas
recuperacdo de despesa, devendo ser excluida no Lalur se a despesa ora
recuperada fora considerada indedutivel em periodos anteriores, conforme art.
250, 1I, do RIR//99. Nesse sentido, diversos acérddos do Consetho de
Contribuintes;

E o relatério ”

A 2" Turma de Julgamento da DRJ/Brasilia-DF, por meio do Acérddo n® 03-
29367, fls. 2060/2101, reconheceu o direito do contribuinte a recomposi¢do dos seus resultados
tributdveis decorrentes da compensagdo com o prejuizo fiscal apurado no proprio ano-
calendédrio, mas ndo a compensagio com prejuizos fiscais de periodos anteriores, ao

entendimento de ser este um direito previsto em lei, cujo exercicio compete somente ao
contribuinte.

Também afastou a exigéncia fundamentada em omissio de receitas, por
entender que a simples divergéncia de valores entre as declarages DIPJ e Dacon ndo
caracteriza hipétese de omissio de receitas, e com isto restaram integralmente improcedentes

0s autos de infragfio reflexos de PIS, COFINS e CSLL, posto que esta era a Gnica infragéo que
havia gerado reflexos.

Com relagio & exclusdo da CSLL (ativo fiscal) diferida, também afastou a
exigéncia fiscal, ao entendimento de que a contrapartida do langamento do ativo fiscal nio
pode ser entendida como resultado, rendimento ou receita para fins compor a base de calculo
de imposto de renda, de modo que o seu valor, quando incluido no lucro contabil da pessoa
Juridica, pode ser excluido deste para fins de determinagfio do lucro real.

Com relagiio a exclusdo do “ICMS — Auto de Infragio”, a exigéncia foi
mantida porque, muito embora esta excluso seja decorrente de uma reversio de provisdo que
foi levada a resultado (escriturada a crédito em conta de resultado), a contribuinte nfo logrou
comprovar que ndo tenha se beneficiado com a dedugdo anterior das provisSes constituidas, ou



seja, que tenha adicionado o montante provisionado na apuragio do lucro real nos respectivos
anos-calendario.

Com relagdio & exclusdo da reversdio de provisio PL, da mesma forma, por
ndo ter a contribuinte carreado aos autos copia do Razdo das contas do agio e da PMIPL, nio
foi possivel confirmar o saldo destas contas em 31/12/2002 e, em consequéncia, o montante a
ser amortizado de 4gio e a ser revertido da PMIPL por ano. Assim, em que pese a anterior
adi¢lio desta provisdo (neste caso, feita por empresa sucedida) tenha sido comprovada, o que
ndo foi comprovado é que a reversdo da referida provisdo tenha sido levada ao resultado

contébil de 2004, situagdo necesséria para autorizar a exclusio de mesmo valor na apuracdo do
lucro real.

A decisio estd assim ementada:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ

Ano-calendario: 2004

LANGCAMENTO DE OFICIO. RECOMPOSICAO DO LUCRO REAL. Uma vez
que o lucro real ¢ a base de calculo do imposto de renda, sua recomposicio é
imprescindivel quando apurado prejuizo fiscal no periodo objeto de langamento de

oficio. A aliquota nio pode ser aplicada diretamente sobre o valor tiibutével da
infracio.

COMPENSAGCAO DE PREJUIZO FISCAL DE OFICIO. A compensagio de
prejuizos fiscais ¢ um direito previsto em Ilei, cujo exercicio compete ao
contribuinte. Néo cabe 4 autoridade fiscal ¢ a este julgador, de oficio, efetuar a
compensagdo de prejuizos, pois ndo hd previsio legal para tal iniciativa.

OMISSAO DE RECEITAS. DIVERGENCIAS ENTRE DECLARACOES. A
simples divergéncia de valores entre as declaracdes DIPJ e Dacon ndio caracteriza
hipétese de omissdio de receitas, nio havendo base legal para tanto. N#o restou
demonstrada a falta de contabilizagiio de receitas ou a subsuncgdo da situacfio as
hipdteses de omissdo de receitas por presungio legal '

ATIVO FISCAL DIFERIDO. EXCLUSAQ DA “RECEITA” LANCADA COMO
CONTRAPARTIDA. Se o reconhecimento contdbil do valor do Ativo Fiscal
Diferido decorrente das bases de célculo negativa da CSLL tiver como contrapartida

conta de receita, esta podera ser excluida do lucro liquido para fins de determinacio
do lucro real.

PROVISAO INDEDUTIVEL. REVERSAO EFEITOS NO LUCRQO REAL. Nio
comprovado que a provisdo, no momento em que constituida, foi adicionada ao
lucro liquido para determinagio do lucro real, ndo se pode considerar que sua
reversdo anula os efeitos da adigio anteriormente efetuada. Por conseguinte, a
exclusdo desta reversio na apuragio do lucro real nio & permitida. Caso se
comprove a adigio da provisdo, mas ndo reste comprovada a inclusfo da receita
decorrente da reversdo da provisio no lucro liquido, também a exclusio desta na
apuragfio do lucro real é indevida.

CSLL. PIS. COFINS. OMISSAQ DE RECEITAS. LANCAMENTOS REFLEXOS.
Umna vez que os langamentos de CSLL, PIS e Cofins sdo reflexos do langamento de

IRPJ quanto a matéria omiss3o de receitas, o decidido para este lancamento se lhes
aplica também.”

Por ter a deciséio de primeira insténcia exonerado o sujeito passivo de crédito
em valor superior a R$ 1.000.000,00, nos termos da Portaria MF n° 03, de 03/01/2008, c/c a
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Portaria MF n° 41, de 17/02/2009, recorreu aquela autoridade de oficio ao Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais.

O contribuinte, por sua vez, inconformado com a decisdo acima, apresentou
recurso voluntario, fls. 2108 a 2143, no qual alega, em sintese, o seguinte:

(1) que tomou ciéncia desta em 24/03/2009;

(ii) que a negagfo ao direito & compensagio de 30% de prejuizos fiscais
existentes & época sobre a base de calculo do IRP)J representa um manifesto desrespeito as
normas legais vigentes, em especial o artigo 250, inciso 111, do RIR/99;

(i) que, uma vez que a compensagio de prejuizos fiscais s6 surge, nesse
caso, em razdo de uma exigéncia imposta de oficio pela fiscalizacio, niio haveria como o
contribuinte exercer o seu direito sem que houvesse a autuago fiscal;

(iv) que o entendimento conferido pela DR ofende o principio da moralidade
administrativa que deve presidir a relagfo tributaria, bem como contraria toda a jurisprudéncia
administrativa que reproduz;

{v) com relagdio a exclusdo do “ICMS ~ Auto de Infragdo”, reprisa todo o
histérico da operagdio que deu origem a este valor, bem como os argumentos ja expostos por
ocasido da inicial;

(vi) que a jurisprudéncia do Consetho de Contribuintes é pacifica no sentido
de permitir a exclusdo do lucro liquido decorrente da reversdo de uma provisdo indedutivel:

(vii) que a Unica razdo de nfo ter sido anulado o lancamento de oficio neste
ponto estd no desconforto da autoridade julgadora de primeira instancia quanto a comprovagio
pela ora Recorrente de que teria havido de fato a indedutibilidade fiscal anterior da provisdo
posteriormente revertida;

(viii) que a copia da Parte B do LALUR/2004, e também dos LALUR de
2002 e 2003, todos juntados aos autos, remetem a valores de periodos j4 sujeitos a fiscalizacdo,
nas fichas que controlam as provisSes para contingéncias fiscais, as quais apresentam o
histérico dos langamentos contabeis efetuados desde o ano-calendario de 1998 no que tange a
constituico de provisdes contdbeis relacionadas a tais contingéncias, suas reversdes, € o
tratamento dado para determinagio do lucro real, conforme tabela que apresenta;

(ix) que, se a Parte B do LALUR se destina a controlar valores que serdo
objeto de ajuste fiscal em exercicios subseqiientes, e se ha historicamente valores de provisdes
langadas “a crédito” na coluna de “controle de valores” representando despesas adicionadas na
Parte A do livro quando incorrida, ndio hé motivo fitico para se considerar que o contribuinte
teria se beneficiado com a dedugdo anterior de provisSes constituidas;

(x) que, tomando-se por base os razdes contabeis juntados (docs. 02 a 04),
especialmente os da conta 10400.225910.001 a partir de 2002, é possivel esclarecer nio apenas
a existéncia de provisdes contabeis constituidas no passado, como também que os valores
constantes no LALUR/2004 sdo amparados nessas mesmas provisdes, conforme demonstrativo
que apresenta;



(xi) com relagdo a exclusdo da reversdo de provisio PL, igualmente reprisa

todo o histérico da operagdo que deu origem a este valor, bem como os argumentos ja expostos
por ocasifio da inicial;

(xii) que a Uinica razdo de ndo ter sido anulado o langamento de oficio neste
ponto estd no fato de que a autoridade julgadora de primeira instancia entendeu que ndo estaria
comprovado nos autos que a reversio da PMIPL, no valor de R$ 6.593.564,72, foi levada ao
resultado contabil de 2004, situagdo esta que na avaliagio daquela autoridade seria necessaria
para autorizar a excluséio de mesmo valor na apuragio do lucro real;

(xiii) requer, assim, que seja cancelada a autuagdo também com relagdo a
estes pontos que versam sobre as exclusdes do lucro real, ou, ao menos, que seja ordenada “de
oficio” a realizag#o de diligéncia para confirmagdo do alegado.

E o relatério.
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Voto

Conselhetro Jodo Otivio Oppermann Thomé
Recurso de Oficio

Comprovado que a decis@io recorrida exonerou o sujeito passivo de crédito
em valor superior ao limite de algada, fixado pela Portaria MF n° 03, de 03/01/2008, o recurso
de oficio deve ser conhecido.

Este tem por objeto a reapreciagdio das seguintes matérias, julgadas
favoravelmente ao sujeito passivo:

1. reconhecimento do direito do contribuinte & recomposi¢io dos seus
resultados tributdveis por meio da compensagfio destes com o prejuizo fiscal
por ele apurado no ano-calendério de 2004;

2. afastamento da exigéncia fiscal fundamentada em omissdo de receitas,
lastreada em divergéncia de valores entre as declaragdes DIPJ e Dacon;

3. afastamento da exigéncia fiscal decorrente da nfio aceitagio pelo fisco da
exclusio da CSLL diferida efetuada.

Com relagio & compensagdo de prejuizos, é evidente o equivoco cometido
pela autoridade fiscal, e sanado pelo julgador a quo. A base de cilculo do imposto de renda é o
lucro real, e este deve ser recomposto pela fiscalizagfio, quando houver infracdes, a partir do
valor do lucro real declarado pelo contribuinte. Como no caso trata-se de prejuizo fiscal
declarado, as infragSes haverdo de primeiramente “consumir” este prejuizo antes que se possa
falar em lucro real tributdvel. A autoridade fiscal, entretanto, submeteu as infragbes
diretamente 2 aplicagfio da aliquota do imposto, sem considerar o prejuizo declarado.

Com relagdio 4 omiss@o de receitas, lastreada em divergéncia de valores entre
as declaragdes DIPJ e Dacon, a decisdo de primeira instancia analisou detalhadamente a
alegagdio fiscal, e concluiu, acertadamente, pela sua improcedéncia. Em primeiro lugar, a
simples divergéncia de valores entre as referidas declaragSes ndo caracteriza hipétese de
omissdo de receitas. Além disto, o sujeito passivo sempre sustentou, desde a fase investigativa,
que a Dacon € que foi preenchida de forma errada, e que o valor constante da DIPJ é que
representava a sua realidade contabil, fato este que comprovou pela apresentagdo, ainda
durante a fiscalizagfio, de um arquivo magnético contendo a composigio do faturamento no
ano-calenddrio 2004, no formato estabelecido pela IN SRF n° 86/2001, as fls. 504/517, com
saldo final equivalente ao valor informado na DIPJ.

Com relagio a exclusdo da CSLL diferida, correta também a DRI quando
afirma que nfio compete & Secretaria da Receita Federal do Brasil questionar os critérios de
contabilizag8o adotados pelas pessoas juridicas, mas sim verificar o correto cumprimento da
legislagdo tributdria, ou seja, o que importa ¢ verificar se o procedimento contabil adotado pelo
sujeito passivo acarretou ou ndo redugfo indevida do imposto de renda.



A decisdio de primeira instdncia analisou detalhadamente os normativos
contabeis citados pelo contribuinte, bem como outros da Comissdo de Valores Mobiliarios —
CVM e do Conselho Federal de Contabilidade — CFC, esclarecendo que essa escrituragio de
ativo fiscal diferido, relativo aos prejuizos fiscais ou de bases negativas de CSLL, ¢ ali prevista
justamente com a intengdo de trazer para o resultado contdbil da pessoa juridica os efeitos
futuros das compensagdes desses prejuizos fiscais ou bases negativas de CSLL, uma vez que
estas sfio ordinariamente controladas e processadas apenas extra-contabilmente.

Assim, justamente por esta natureza sua, resta claro que nfo deve a
escrituragdo desses ativos fiscais influenciar o resultado tributivel do periodo em curso. Deste
modo, se os ativos fiscais diferidos forem decorrentes de prejuizos fiscais ou de bases
negativas de CSLL gerados em periodos anteriores, devem eles ser contabilmente reconhecidos
preferencialmente em conta de patriménio liquido, ndo influenciando na base de cilculo do
IRPJ e da CSLL. J4 se forem decorrentes de prejuizos fiscais ou de bases negativas de CSLL
gerados no préprio periodo, devem eles ser contabilmente reconhecidos preferencialmente em
conta de resultado do exercicio, mas, neste caso, seguindo a mesma légica, esta receita pode
ser excluida para fins de apuragdo das bases de calculo daqueles tributos. Ou seja, em qualquer

circunstdncia, a contrapartida gerada pela contabilizacio desses ativos ndo gera receita
tributavel.

Nos periodos futuros, em que ocorrer lucro tributivel suficiente para
compensar os prejuizos ou bases negativas controlados no Lalur, esses créditos fiscais tornam-
se realizdveis, contudo, desta realizagio também nfio ha de decorrer efeitos fiscais, de modo
que, neste momento, havera de ocorrer uma adigdo correspondente ao valor das despesas que
venham a ser registradas contabilmente por forga desta realizagfo.

Pois bem. No caso dos autos, a fiscalizagiio nfio aceitou a exclusio feita por
ocasido da constituigfio (ou reconhecimento contébil) do referido ativo fiscal. Contudo, tendo
sido provado nos autos que a contrapartida pela contabilizagdo do referido ativo fiscal foi
levada a resultado do exercicio, é legitima a exclusdo feita com a finalidade de anular os efeitos

fiscais que adviriam da constituigio daquela proviséo. Por este motivo, também neste quesito a
decisdo de primeira instincia ndo merece reforma.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso de oficio.

Recurso Voluntario

No predmbulo da pega recursal, o contribuinte afirma, em destaque, que
tomou conhecimento da decisdo de primeira instincia em 24/03/2009 (terga-feira). Tal data

para ele & de crucial importéncia, pois o recurso foi protocolado em 23/04/2009, conforme fls.
2.108.

Assim, aplicando-se a regra de contagem dos prazos prevista no Decreto n°
70.235/72, que rege o processo administrativo fiscal, o trintidio se encerraria justamente no dia
23/04/2009, data em que o recurso foi apresentado.

Contudo, no AR de fls. 2.107, consta manuscrito no campo “data de
recebimento” o dia 20/03/2009 (sexta-feira). Alias, tal data estd em consonincia com a data
aposta no carimbo de entrega da unidade de destino, ignalmente 20/03/2009. No verso do AR,
por sua vez, consta o carimbo da unidade de postagem, que indica o dia 18/03/2009, ou seja,

dois dias antes do recebimento, sendo de se observar que tanto a DRJ quanto a contribuinte
estdo sediadas na mesma cidade, Brasilia.

16



Processo n* 14041.00)227/2008-66 S1-C112
Achidio n® 1102-00.362 Fl 2,198

Portanto, ao contrario do afirmado pela recorrente, ela foi cientificada da
decisdo de primeira instincia em 20/03/2009, e nio em 24/03/20009.

Deste modo, no caso concreto, a contagem do prazo recursal de 30 dias
iniciou-se no dia 23/03/2009, segunda-feira, € encerrou-se no dia 22/04/2009, quarta-feira, em
razéio de o dia 21/04/2009, que lhe antecedeu, ser feriado nacional (Tiradentes).

O recurso voluntario, por sua vez, somente foi protocolado em 23/04/2009,
portanto um dia ap6s a expiragio do prazo.

Assim, hd que se reconhecer que o recurso voluntirio interposto é
intenipestivo.

Diante do exposto, voto no sentido de nio conhecé-lo.

E como voto.

eiro Jodo Otavio Oppermann Thomé



