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RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE MARCIO MACHADO

RECORRIDA FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2004

MATERIA NAO SUSCITADA EM SEDE DE DEFESA/IMPUGNACAO.
PRECLUSAO PROCESSUAL.

Afora os casos em que a legislacdo de regéncia permite ou mesmo nas
hipdteses de observancia ao principio da verdade material, ndo devem ser
conhecidas as razdes/alegacbes que ndo foram suscitadas na impugnacao,
tendo em vista a ocorréncia da preclusdo processual, conforme preceitua o
artigo 17 do Decreto n2 70.235/72.

ONUS DA PROVA. FATO CONSTITUTIVO DO DIREITO NO QUAL SE
FUNDAMENTA A ACAO. INCUMBENCIA DO INTERESSADO.

Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado. A realizacdo de
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diligéncia ndo se presta para a producdo de provas que toca a parte
produzir.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITO BANCARIO. PRESUNCAO. SUMULA
CARF n2 26.

A presuncdo estabelecida no art. 42 da Lei n2 9.430/96 dispensa o Fisco de
comprovar o consumo da renda representada pelos depdsitos bancarios
sem origem comprovada.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO
COMPROVADA. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.

Caracterizam-se como omissdao de rendimentos, por presuncao legal, os
valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida em
instituicdo financeira, em relacdo aos quais o titular, pessoa fisica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e
idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operacdes. Tratando-se de
uma presuncdo legal de omissdo de rendimentos, a autoridade lancadora
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exime-se de provar no caso concreto a sua ocorréncia, transferindo o 6nus
da prova ao contribuinte. Somente a apresentacdo de provas habeis e
idoneas pode refutar a presuncgao legal regularmente estabelecida.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. COMPROVAGAO DA ORIGEM.

Uma vez transposta a fase do lancamento fiscal, sem a comprovacao da
origem dos depdsitos bancdrios, a presungdo do art. 42 da Lei n? 9.430, de
1996, somente é elidida com a comprovacdo, inequivoca, de que os valores
depositados ndo sdo tributaveis ou que ja foram submetidos a tributagao
do imposto de renda.

DEPOSITOS BANCARIOS. COMPROVACAO DA ORIGEM DA E NATUREZA DA
OPERACAO. NECESSIDADE.

Para que seja afastada a presuncdo legal de omissdo de receita ou
rendimento, ndo basta a identificacdo subjetiva da origem do depdsito,
sendo necessdrio também comprovar a natureza juridica da relagdo que
Ihe deu suporte.

DEPOSITOS BANCARIOS. DOCUMENTACAO COMPROBATORIA. NEXO DE
CAUSALIDADE.

O recurso devera ser instruido com os documentos que fundamentem as
alegacdes do interessado. E, portanto, 6nus do contribuinte a perfeita
instrucao probatdria. A comprovac¢ao da origem dos recursos depositados
na conta bancaria de titularidade do contribuinte deve ser feita de forma
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individualizada, apontando a correspondéncia de datas e valores
constantes da movimentagdao bancdria com os documentos apresentados,
e de forma a atestar o nexo de causalidade entre os depdsitos e os
dispéndios que alega ser de terceiros. Ao acostar diversos documentos aos
autos sem minimamente fazer qualquer cotejo dos valores de entradas de
terceiros e saidas para pagamento de despesas destes mesmos terceiros, o
contribuinte ndo comprova nada e apenas transfere para a fiscalizacdo o
seu dever de comprovar suas alegagoes.

DEPOSITOS BANCARIOS. ALEGAGAO DE QUE OS VALORES PERTENCEM A
TERCEIROS.

A alegacdo de que os depésitos bancarios sujeitos a comprovacdo de
origem pertencem a terceiros, somente pode ser aceita se for comprovada
com documentos que possibilitem demonstrar o fato, inequivocamente.

DEPOSITOS BANCARIOS. RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS INFORMADOS NA
DECLARAGAO DE AJUSTE ANUAL.
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O montante de rendimentos tributados na declaracdo de ajuste anual
somente deve ser excluido dos valores creditados em conta de depdsito e
langados a titulo de omissdo de receitas caracterizada por depdsitos
bancérios de origem ndao comprovada nos casos em que é plausivel admitir
gue tais valores transitaram pela referida conta bancaria, estando, assim,
contidos nos depdsitos objeto do lancamento.

DEPOSITOS BANCARIOS IGUAIS OU INFERIORES A R$ 12.000,00 (DOZE MIL
REAIS), CUJO SOMATORIO NAO ULTRAPASSE RS$ 80.000,00 (OITENTA MIL
REAIS) NO ANO-CALENDARIO. IMPROCEDENCIA. SUMULA CARF N2 61.

Os depdsitos bancarios iguais ou inferiores a RS 12.000,00 (doze mil reais),
cujo somatodrio ndo ultrapasse RS 80.000,00 (oitenta mil reais) no ano-
calendario, ndo podem ser considerados na presuncdo da omissdo de
rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios de origem nao
comprovada, no caso de pessoa fisica. Sendo ultrapassado o valor de RS
80.000,00, mantém-se o lancamento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, conhecer em parte
do recurso voluntario, exceto quanto a alegacdo acerca do depdsito no HSBC em 13/8/2003, para,
na parte conhecida, negar-lhe provimento.
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(documento assinado digitalmente)
Miriam Denise Xavier - Presidente
(documento assinado digitalmente)
Matheus Soares Leite - Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Jose Luis Hentsch Benjamin
Pinheiro, Matheus Soares Leite, Monica Renata Mello Ferreira Stoll, Guilherme Paes de Barros
Geraldi, Carlos Eduardo Avila Cabral e Miriam Denise Xavier (Presidente).

RELATORIO
A bem da celeridade, peco licengca para aproveitar boa parte do relatério ja

elaborado em ocasido anterior e que bem elucida a controvérsia posta para, ao final,
complementa-lo (e-fls. 364 e ss).
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Pois bem. Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado, por Auditor Fiscal da
DRF/Brasilia - DF, o Auto de Infragdo de fls.02/08, cuja ciéncia se deu em 12/12/2008. O valor do
crédito tributario apurado é de RS 73.830,33, e estd assim constituido em Reais:

Imposto 30.908,17
Juros de Mora (Calculado até | 19.741,04
28/11/2008)
Multa Proporcional (Passivel de | 23.181,12
Reducdo)
Total do Crédito Tributério 73.830,33

O lancamento, consubstanciado em Auto de Infracdo, originou-se na constatacao de
omissdo de rendimentos provenientes de valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento, mantidos em Instituicdo financeira, em relacdo aos quais, o fiscalizado,
regularmente intimado, ndo comprovou, mediante a apresentacdo de documentacdao habil e
idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operac¢des. Enquadramento legal no artigo 849, do
RIR/99; art. 12, da Medida Proviséria n.2 22/2002, convertida na Lei n.2 10.451/2002.

Inconformado, o contribuinte apresentou, em 14 de janeiro de 2009, impugnacao
ao langcamento, as fls.183/188, mediante as alegac¢des relatadas, resumidamente, a seguir:

1. Afirma que o prazo para justificar os depdsitos bancarios concedido pela
Fiscalizacdo teria sido muito exiguo, de maneira que somente com a impugnacao
pode apresentar o restante dos documentos solicitados, que justificariam depdsitos
no importe de R$55.391,06.

2. Assim, estaria apresentando com a impugnac¢do, declaracdo do Conselho de
Contribuintes relacionando as didrias recebidas no ano de 2003; declaragdes da SJ
Administracio de Imdveis Ltda. e UNIMOVEIS — Universal Imdveis Ltda.,
relacionando valores que transitaram em sua conta corrente no Banco do Brasil
referentes a imoveis da empresa Machado & Oliveira S/C Ltda, CNPJ
04.256.744/0001-22 e Praia Comercial Ltda, CNPJ 02.578.884/0001-91, das quais
era sécio gerente.

3. Destaca que os autuantes teriam considerado como injustificado depdsito no valor
de RS500,00, importancia que teria sido sacada do Banco Real no dia 08/04/2003 e
depositada, no mesmo dia, com o mesmo valor, no UNIBANCO, conforme extratos
presentes nos autos.

4. Alega ter solicitado ao Banco envolvido documento relativo a venda de moeda
estrangeira, efetuada no dia 16/12/2003, uma vez que a Fiscaliza¢do ndo teria
acatado suas justificativas para o depdsito ocorrido em 16/12/20003, decorrente
desta operagao.

5. Protesta pela juntada posterior de provas assim que os documentos |he sejam
disponibilizados.

6. Requer que os valores declarados como recebidos de pessoas fisicas, no montante
de R$13.200,00, sejam deduzidos do total dos depdsitos ndo comprovados, apesar
de ndo ter localizado os documentos referentes a esses rendimentos.
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7. Acredita ter justificado depdsitos no importe de RS$64.501,06, restando sem
comprovagdo o montante de R$S47.892,31, valor inferior ao limite tributdvel de
R$80.000,00, o que implicaria cancelamento do lancamento, uma vez que ndo
haveria qualquer depésito com valor individual superior a R$12.000,00.
Analisados os argumentos e documentos apresentados pela defesa, a Terceira
Turma da Delegacia de Julgamento em Brasilia, prolatou, em 22/02/2010, Ac6rddo de niumero 03-
35.636, considerando procedente em parte a impugnagao.

Cientificado da Decisdo, o contribuinte recorreu ao Conselho de Contribuintes,
argumentando, em suma, que a Decisdo recorrida nao teria se pronunciado acerca de alguns
documentos e alegacGes apresentadas com a impugnacao.

O Conselho de Contribuintes, hoje denominado CARF — Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais, acolheu os argumentos da defesa e anulou a Decisdo da Terceira Turma,
determinando que fosse proferida nova Decisdo com manifestacdo expressa acerca das matérias
tratadas na impugnacao e nao analisadas na Decis3o.

Em seguida, foi proferido julgamento pela Delegacia da Receita Federal do Brasil
de Julgamento, por meio do Acérdao de e-fls. 364 e ss, cujo dispositivo considerou a impugnacgao
procedente em parte, com a manutengao parcial do crédito tributdrio. E ver a seguinte ementa:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA IRPF
Exercicio: 2004
DEPOSITOS BANCARIOS. PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/97 a Lei 9.430/96 no seu art.
42 autoriza a presuncao de omissdo de rendimentos com base nos valores
depositados em conta bancdria para os quais o titular, regularmente intimado,
ndao comprove, mediante documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagoes.

Impugnacgao Procedente em Parte
Crédito Tributario Mantido em Parte
Resumidamente, a decisdo recorrida assentou o seguinte:

[...] Entendo que os depdsitos alegadamente decorrentes de aluguéis de
empresas do préprio contribuinte ndo estdo adequadamente justificados, mesmo
porque, ndo estd demonstrado que os depdsitos foram feitos pelas
administradoras de imodveis, ndo estdo apresentados os contratos de aluguel
identificando os contratantes e nem devidamente motivadas as razées pelas quais
as empresas do contribuinte optaram por utilizar a conta pessoal do proprietario.

Esses depodsitos alegadamente decorrentes de aluguéis de terceiros serdo
mantidos como injustificados.

Serd considerado como justificado o depdsito de R$500,00, efetuado na conta
corrente 203188-1, na Agéncia 635, do UNIBANCO, no dia 08/04/2003, tributado
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pela Fiscalizagdo (fl.16), uma vez que foi efetuado um saque em dinheiro no
mesmo dia e valor na conta 7.717158-1, da agéncia 0193, do banco Real (fl.122).

O documento de fl.196, acompanhado de extrato de pesquisas efetuadas no
SIAFI, emitido pelo antigo Conselho de Contribuintes, atual CARF, relaciona uma
série de depdsitos decorrentes de didrias depositadas em conta corrente do
sujeito passivo, esses depdsitos serdo considerados como justificados, lembrando
que n3o foram tributados depdsitos em valores inferiores a R$400,00.

Assim, serdao excluidos os seguintes depdsitos efetuados na conta corrente
numero 46.158-X, da agéncia 1230-0, do Banco do Brasil, efetuados sob a rubrica
"Ordem Bancdria": R$511,98; R$642,55 e RS$511,98, ocorridos em junho/03;
R$511,98, em agosto/03; R$511,98, em setembro/03; R$511,98, em outubro/03;
R$642,55, em novembro/03 e R$642,55, em dezembro/03.

Também estd comprovado o depdsito de R$8.610,00, decorrente de venda de
moeda estrangeira ao Banco do Brasil, ocorrido em 16/12/2003, entendo que
esse depdsito estd justificado e o valor que sera excluido da base de calculo.

Serdo excluidos da base de calculo os seguintes valores conforme explicado nos
paragrafos anteriores: R$500,00, em abril; R$1.666,51, em junho; R$511,98, em
agosto; R$511,98, em setembro; R$511,98, em outubro; R$642,55, em novembro
e R$9.552,55, em dezembro do ano-calendério em analise.

(..))

Como o total dos depdsitos em valores inferiores a R$12.000,00 se manteve
acima de R$80.000,00, ndo hd como acatar o pedido da defesa no sentido de
cancelar o langamento com base no paragrafo 22, do inciso Il, do artigo 849, do
RIR/99.

Os calculos serao refeitos com base nos valores de infragdo mantidos.

O contribuinte, por sua vez, inconformado com a decisdo prolatada, interpds

Recurso Voluntdrio (e-fls. 388 e ss), alegando, em sintese, o que segue:

Do Mérito da Autuagdo

No caso dos autos, restou comprovado, desde o inicio do procedimento fiscal,
gue substancial parcela dos depdsitos bancdrios na conta corrente mantida no
Banco do Brasil S/A, pelo fiscalizado, se referiam a rendimentos de aluguéis de
imoveis de propriedade das pessoas juridicas Machado & Oliveira Consultores
Tributdrios S/C Ltda., CNPJ n° 04.256.744/0001-22, e, Praia Comercial Ltda., CNPJ
n° 02.578.884/0001-91, conforme declara¢des das administradoras de imdveis
"Unimdveis — Universal Imoveis SS Ltda. e SJ Administradora de Imdveis Ltda.".
(doc. de fls. 228/230)

Os depdsitos foram feitos na conta da pessoa fisica do sécio, considerando que
as empresas somente recebiam receitas de aluguéis e ndo mantinham conta
corrente bancdria. Da conta da pessoa fisica eram efetuados os pagamentos de
condominio, bem como reparacdo/manutencdo de salas de propriedade das
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pessoas juridicas, situadas em um prédio muito antigo e adquiridas em 2001 e
2002.

O recorrente entende que as provas trazidas aos autos, em relagdo aos
rendimentos de aluguéis das pessoas juridicas Machado & Oliveira Consultores
Tributarios Associados, e, Praia Comercial Ltda. sdo mais que suficientes para
comprovar a improcedéncia da tributacdo que ora se discute.

Outro ponto da defesa a merecer destaque é a ndo exclusdo da base de cdlculo
tributdvel dos valores de Rendimentos tributdveis recebidos de pessoa fisica
declarados pelo fiscalizado na Declaracdao de Ajuste Anual do Exercicio de 2004,
Ano-calendario de 2003. Ora, as rendas declaradas devem ser excluidas dessa
infracao, pois é forte e indefensavel o entendimento de que os valores auferidos
e apresentados ao fisco (na Declaracdo de Ajuste Anual) passaram pela conta
bancdria.

Ndo parece plausivel defender que somente os rendimentos oferecidos a
tributagdo ndo tenham transitado pelas contas bancarias, o que implicaria dizer
gue somente os rendimentos omitidos transitam pelas contas bancarias. Ora, é
razodvel compreender que os rendimentos declarados e omitidos transitam,
igualmente, pelas contas bancdrias do fiscalizado, devendo, assim, os
rendimentos declarados ser excluidos em bloco do montante da omissdo, ja que
foram ofertados a tributagao.

Assim, requer o recorrente que seja excluido da tributacdo o montante de RS
13.200,00, ja tributados na DIRPF2004, declarados como rendimentos tributaveis
recebidos de pessoa fisica.

Dessarte, em aprego as provas acostadas aos presentes autos e, considerando as
argumentacOes até aqui esposadas devem ser excluidos da tributacdo os
depdsitos relativos aos rendimentos de aluguéis pertencentes as pessoas
juridicas Machado & Oliveira Consultores Tributdrios S/C Ltda, CNPJ n°
04.256.744/0001-22, e, Praia Comercial Ltda., CNPJ n° 02.578.884/0001-91,
efetivados em conta corrente do recorrente mantida junto ao Banco do Brasil, no
valor de RS 21.052,36 (SJ Administradora de Imdveis Ltda.) e de RS 29.240,56
(Unimoveis — Universal Iméveis SS Ltda.).

Também ha que se excluir os lucros distribuidos da empresa Machado e Oliveira,
no valor de RS 10.000,00, conforme consta dos registros contabeis da empresa,
cuja copia foi anexada

No tocante aos limites do § 3° do art. 42 da Lei n° 9.430/96, no caso de
fiscalizado pessoa fisica, devem ser desconsiderados todos os depdsitos de valor
igual ou inferior a RS 12.000,00, desde que o somatdrio destes, no ano-
calendario, n3o ultrapasse RS 80.000,00.

Em seguida, os autos foram remetidos a este Conselho para apreciacdo e

julgamento do Recurso Voluntario.

N3do houve apresentacdo de contrarrazoes.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro Matheus Soares Leite — Relator
1. Juizo de Admissibilidade.

O Recurso Voluntdrio é tempestivo, conforme despacho de e-fl. 405. Sobre os
demais requisitos de admissibilidade previstos no Decreto n°® 70.235/72, é preciso pontuar o que
segue.

Pois bem. Inicialmente, vislumbro a ocorréncia da preclusdo em parte dos
argumentos expostos pelo recorrente, eis que a tese de defesa trazida na impugnacgdo difere da
tese aventada em grau recursal, tendo ocorrido o incremento de tépico ndo debatido
anteriormente.

A propdsito, o instituto da preclusdo existe para evitar a deslealdade processual, e
tendo em vista que ha questdo trazida no Recurso Voluntdrio que ndo fora debatida em primeira
instancia, fica prejudicada, consequentemente, a dialética no debate da controvérsia instaurada.

Afora os casos em que a legislacdo de regéncia permite ou mesmo nas hipéteses de
observancia ao principio da verdade material, ndo devem ser conhecidas as razées/alegacdes que
ndo foram suscitadas na impugnacdo, tendo em vista a ocorréncia da preclusdo processual,
conforme preceitua o artigo 17 do Decreto n? 70.235/72.

Nesse sentido, constato que a seguinte alegacao estd preclusa, eis que nao arguida
na impugnacgao, o que enseja o ndao conhecimento da peca recursal para a aprecia¢cdao da seguinte
matéria: (a) depdsito no HSBC, no dia 13/08/2003, no valor de RS 10.000,00, relativo a supostos
lucros distribuidos pela empresa Machado & Oliveira Consultores Tributarios S/C Ltda., conforme
registro no livro caixa da empresa (e-fls. 292).

Por fim, esclare¢o que a presente analise recursal se limitara a analise das seguintes
matérias e que foram anteriormente questionadas quando da impugnacdo: (a) inexisténcia de
omissao de rendimentos em relagdo aos recebimentos de aluguéis pertencentes a duas empresas
do ora recorrente, a Machado e Oliveira Consultores Tributdrios e Praia Comercial Ltda., valores
depositados por SJ Administracao de Imdveis e Unimédveis Ltda; (b) inobservancia do art. 42, § 39,
Il, da Lei n® 9.430/96 e necessaria exclusdo dos depdsitos bancarios iguais ou inferiores a RS
12.000,00; (c) registro da quantia de RS 13.200,00 relativos a rendimentos recebidos de pessoa
fisica.

2. Preliminar de conexdo.

O recorrente suscita, preliminarmente, a conexdao do presente processo com o
Processo n2 10166.722888/2009-42, a fim de que os dois processos sejam julgados em conjunto,
por se tratar de matéria idéntica a discutida nos presentes autos.
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Cabe esclarecer que o exame do pedido resta prejudicado, eis que ambos os
processos foram distribuidos a este Relator, tendo sido perfeitamente atendido o pleito de
conexao, a fim de que os feitos pudessem ser julgados conjuntamente.

Dessa forma, nao ha qualquer controvérsia em relagdo ao ponto suscitado.
3. Mérito.

No tocante ao mérito, o contribuinte repisa, em grande parte, suas alegacbes de
defesa, alegando, em suma: (a) a inexisténcia de omissdo de rendimentos em relacdo aos
recebimentos de aluguéis pertencentes a duas empresas do ora recorrente, a Machado e Oliveira
Consultores Tributdrios e Praia Comercial Ltda., valores depositados por SJ Adminstracdao de
Imdveis e Unimdveis Ltda; (b) a inobservancia do art. 42, § 39, 1l, da Lei n2 9.430/96 e necessaria
exclusdo dos depdsitos bancarios iguais ou inferiores a RS 12.000,00; (c) a necessaria exclusdo da
quantia de RS 13.200,00, ja declarados como rendimentos tributaveis recebidos de pessoa fisica.

Pois bem. Inicialmente, cumpre frisar que a infracdao objeto da insurgéncia recursal
foi apurada tendo como base legal o art. 42 da Lei n? 9.430, de 27 de dezembro de 1996, sendo
que desde o inicio da vigéncia desse preceito a existéncia de depdsitos bancdrios sem
comprovacao da origem, apds a regular intimacdo do sujeito passivo, passou a constituir hipdtese
legal de omissdo de rendimentos e/ou de receita. E de se ver o art. 42 da Lei n® 9.430/1996:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os valores
creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a instituicao
financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documenta¢do habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operacgdes.

Com efeito, a regra do art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, presume a existéncia de
rendimento tributdvel, invertendo-se, por conseguinte, o 6nus da prova para que o contribuinte
comprove a origem dos valores depositados a fim de que seja refutada a presunc¢do legalmente
estabelecida.

Trata-se, assim, de presuncao relativa que admite prova em contrario, cabendo ao
sujeito passivo trazer os elementos probatérios inequivocos que permita a identificacdo da origem
dos recursos, a fim de ilidir a presuncdo de que se trata de renda omitida.

E importante salientar que, quando o art. 42 da Lei n2 9.430, de 1996 determina
gue o depdsito bancario ndo comprovado caracteriza omissdo de receita, ndo se esta tributando o
depdsito bancdrio, e sim o rendimento presumivelmente auferido, ou seja, a disponibilidade
econdmica a que se refere o art. 43 do CTN.

Nessa linha de raciocinio, verifica-se que os depdsitos bancarios sdo apenas os
sinais de exteriorizacao, pelos quais se manifesta a omissdao de rendimentos objeto de tributacao.
Os depdsitos bancarios se apresentam, num primeiro momento, como simples indicio da
existéncia de omissao de rendimentos. Entretanto, esse indicio se transforma na prova da omissao
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de rendimentos, quando o (s) titular(es) das contas bancarias, tendo a oportunidade de comprovar
a origem dos recursos aplicados em tais depdsitos, se nega a fazé-lo, ou ndo o faz
satisfatoriamente.

A existéncia do fato juridico (depdsito bancdrio) foi comprovada pela Fiscalizagao
por meio dos dados bancérios do contribuinte. Portanto, os depdsitos (entradas, créditos) existem
e nao foram presumidos. O que a Autoridade Fiscal presume, com base em lei e em razdo do
contribuinte n3o se desincumbir de seu 6nus, é a natureza de tal fato, ou seja, presumir que tal
fato (o fato cuja ocorréncia foi comprovada) seja gerador de rendimentos ou proventos de
qualquer natureza.

Nesta nova realidade erigida pelo legislador a condicdo de presuncdo legal, a
caracterizacdo da ocorréncia do fato gerador do imposto de renda ndo se da pela mera
constatacdo de um depdsito bancdrio, isoladamente considerado, mas sim pela falta de
esclarecimentos da origem desses valores depositados. Ou seja, ha uma correlacdo ldgica
estabelecida pelo legislador entre o fato conhecido (ser beneficiado com depdsito bancario sem
demonstracdo de sua origem) e o fato desconhecido (auferir rendimentos) e é esta correlagdo que
da fundamento a presuncdo legal em comento, de que o dinheiro surgido na conta bancaria, sem
qualquer justificativa, provém de receitas ou rendimentos omitidos.

A presuncdo em favor do Fisco transfere ao contribuinte o 6nus de elidir a
imputacdo, mediante a comprovacdao com documentacgao prépria e individualizada que justifique
os ingressos ocorridos em suas contas correntes de modo a garantir que os créditos/depdsitos
bancarios ndo constituem fato gerador do tributo devido, haja vista que pela mencionada
presuncdo, a sua existéncia (créditos/depdsitos bancarios desacompanhada da prova da operagdo
que lhe deu origem), espelha omissdo de receitas, justificando-se sua tributacao a esse titulo.

Nesse caso, ndo ha necessidade de o Fisco comprovar o consumo da renda relativa
a referida presungao, conforme entendimento ja pacificado no ambito do CARF, por meio do
enunciado da Sumula n? 26:

Sumula CARF n2 26: A presuncdo estabelecida no art. 42 da Lei n2 9.430/96
dispensa o Fisco de comprovar o consumo da renda representada pelos depdsitos
bancdrios sem origem comprovada.

Com efeito, referida regra presume a existéncia de rendimento tributavel,
invertendo-se, por conseguinte, o 6nus da prova para que o contribuinte comprove a origem dos
valores depositados, a fim de que seja refutada a presunc¢do legalmente estabelecida, ndo sendo
possivel invocar, portanto, o principio do in dubio pro contribuinte para se desincumbir de 6nus
probatdrio previsto em lei.

Dessa forma, é perfeitamente cabivel a tributacdo com base na presuncdo definida
em lei, posto que o depdsito bancario é considerado uma omissdo de receita ou rendimento
guando sua origem nado for devidamente comprovada, conforme previsto no art. 42 da Lei n°
9.430, de 1996.

H 10
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Ademais, a Sumula 182 do extinto Tribunal Federal de Recursos, que dispunha no
sentido de que seria ilegitimo o langamento do imposto de renda arbitrado com base apenas em
extratos ou depdsitos bancarios, ndo serve como parametro para decisdes a serem proferidas em
lancamentos fundados na Lei n2 9.430/96, a qual autoriza a presun¢do de omissdo de rendimentos
com base nos valores depositados em conta bancdria para os quais o titular, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagoes.

A propésito, o Supremo Tribunal Federal ja definiu a questdo em sede de
Repercussao Geral no RE n° 855.649, e consolidou a tese no sentido de que o artigo 42, da Lei n°
9.430/96 é constitucional (Tema 842). Dessa forma, foi reconhecida a constitucionalidade da
incidéncia tributaria sobre os valores depositados em conta mantida junto a instituicdo financeira,
cuja origem nao for comprovada pelo titular — pessoa fisica ou juridica —, desde que ele seja
intimado para tanto (aspecto observado no caso concreto), em face da previsdo contida no art. 42
da Lei 9.430/1996.

Outra questdo relevante sobre o tema é que a comprovacao da origem dos recursos
deve ser individualizada, ou seja, ha que existir correspondéncia de datas e valores constantes da
movimentacdo bancdria, a fim de que se tenha certeza inequivoca da procedéncia dos créditos
movimentados, consoante o §32 do art. 42 da Lei n? 9.430/1996. Assim, ndo é preciso a
coincidéncia absoluta entre os dados, mas os valores auferidos devem corresponder aos depdsitos
efetuados nas contas, para fins de comprovar a origem do recurso.

E sobre a comprovacdo da origem dos depdsitos bancarios, meras cdpias dos
extratos bancarios, Livro Razdo, contratos firmados junto a terceiros, declaracdes firmadas por
terceiros e planilhas elaboradas pelo sujeito passivo, ndo se constituem em prova habil para
refutar o lancamento, eis que ndao ha a comprovacgao individualizada da origem dos depdsitos
bancarios, baseando as alegacdes no campo das suposi¢des, sobretudo considerando que a

fiscalizacdo ja realizou a conciliacio entre a documentacido apresentada e os depdsitos

constantes nos extratos bancarios.

A propésito, entendo que a decisdo de piso decidiu acertadamente sobre a
controvérsia posta, realizando uma analise minuciosa da prova acostada aos autos, motivo pelo
gual endosso as razdes anteriormente adotadas e que sdo convergentes com o entendimento
deste Relator:

[...] Entendo que os depdsitos alegadamente decorrentes de aluguéis de
empresas do préprio contribuinte ndo estdo adequadamente justificados, mesmo
porque, ndo estd demonstrado que os depdsitos foram feitos pelas
administradoras de imdveis, ndo estdo apresentados os contratos de aluguel
identificando os contratantes e nem devidamente motivadas as razées pelas quais
as empresas do contribuinte optaram por utilizar a conta pessoal do proprietario.

Esses depodsitos alegadamente decorrentes de aluguéis de terceiros serdo
mantidos como injustificados.

B 11
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Serd considerado como justificado o depdsito de R$500,00, efetuado na conta
corrente 203188-1, na Agéncia 635, do UNIBANCO, no dia 08/04/2003, tributado
pela Fiscalizagdo (fl.16), uma vez que foi efetuado um saque em dinheiro no
mesmo dia e valor na conta 7.717158-1, da agéncia 0193, do banco Real (fl.122).

O documento de fl.196, acompanhado de extrato de pesquisas efetuadas no
SIAFI, emitido pelo antigo Conselho de Contribuintes, atual CARF, relaciona uma
série de depdsitos decorrentes de didrias depositadas em conta corrente do
sujeito passivo, esses depdsitos serdo considerados como justificados, lembrando
que n3o foram tributados depdsitos em valores inferiores a R$400,00.

Assim, serdo excluidos os seguintes depdsitos efetuados na conta corrente
numero 46.158-X, da agéncia 1230-0, do Banco do Brasil, efetuados sob a rubrica
"Ordem Bancdria": R$511,98; R$642,55 e RS$511,98, ocorridos em junho/03;
R$511,98, em agosto/03; R$511,98, em setembro/03; R$511,98, em outubro/03;
R$642,55, em novembro/03 e R$642,55, em dezembro/03.

Também estd comprovado o depdsito de R$8.610,00, decorrente de venda de
moeda estrangeira ao Banco do Brasil, ocorrido em 16/12/2003, entendo que
esse depdsito estd justificado e o valor que serd excluido da base de calculo.

Serdo excluidos da base de calculo os seguintes valores conforme explicado nos
paragrafos anteriores: R$500,00, em abril; R$1.666,51, em junho; R$511,98, em
agosto; R$511,98, em setembro; R$511,98, em outubro; R$642,55, em novembro
e R$9.552,55, em dezembro do ano-calendério em analise.

()

Como o total dos depdsitos em valores inferiores a R$12.000,00 se manteve
acima de R$80.000,00, ndo hd como acatar o pedido da defesa no sentido de
cancelar o langamento com base no paragrafo 29, do inciso Il, do artigo 849, do
RIR/99.

Os calculos serdo refeitos com base nos valores de infragdo mantidos.

A prova dos autos, a meu ver, na verdade, atesta a higidez do langcamento
tributario, eis que demonstra a total desorganiza¢ao do autuado na condug¢ao dos seus negdcios,
sendo que a documentac¢do juntada pelo recorrente, ndo logrou comprovar individualmente os
depdsitos e créditos com os documentos apresentados, nem estabeleceu nexo de casualidade
entre as alegacdes e os documentos apresentados.

Em relacdo ao valor que alega pertencer a terceiros, o sujeito passivo em nenhum
momento _demonstra a efetiva devolucao dos valores recebidos, nem mesmo apresenta

justificativas razoaveis para a utilizacdo de sua conta corrente para recebimento de valores que
alega pertencer a empresa da qual é sécio. Também ndo esclarece efetivamente a razdo de a
pessoa fisica receber valores supostamente de propriedade das empresas das quais é soécio.

Se o recorrente, por sua conta e risco, optou por receber os recursos de terceiros
nas contas de sua titularidade (pessoa fisica), caberia a ele demonstrar para a fiscalizacdo a

H 12
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efetivacdo do supramencionado encontro de contas, eis que se esta diante de nitida presuncao
legal.

Para comprovar a origem dos depdsitos creditados em contas bancarias de sua
titularidade, o contribuinte deveria ndo somente comprovar uma efetiva movimentacgao financeira
consistente na transferéncia de numerario entre remetente e destinatario, mostrando sua
procedéncia inequivoca de quem e de onde veio o dinheiro, como também, demonstrar, por meio
de documentacdo habil e idonea, a que titulo veio este recurso, ou seja, o porqué, o motivo pelo
qual este recurso ingressou em seu patrimonio. Além disso, tratando-se de valores pertencentes a
terceiros (como alega), deveria também apontar o repasse, também com base em documentagao
habil e idbnea e com datas condizentes.

Ao acostar diversos documentos aos autos sem minimamente fazer qualquer cotejo
dos valores de entradas e saidas para pagamento em beneficio de terceiros, conforme alegado, o
contribuinte ndo estd comprovando nada, permanecendo ausente o nexo de causalidade entre os
depdsitos e os dispéndios que alega ser de terceiros.

A informalidade dos negdcios entre as partes ndao pode eximir o contribuinte de
apresentar prova da efetividade das transacdes. Tal informalidade diz respeito, apenas, a garantias
mutuas que deixam de ser exigido em razao da confianca entre as partes, mas ndo se pode querer
aplicar a mesma informalidade ou vinculo de confianga na relagdo do contribuinte com a Fazenda
Publica. A relagdo entre Fisco e contribuinte é de outra natureza: é formal e vinculada a lei.

A prova requerida ndo é impossivel de ser produzida, nem deveria apresentar
grande dificuldade na sua obtencdo, afinal tratam se das contas bancarias do préprio interessado,
gue é a pessoa que detém o conhecimento das operacgées que realizou. N3do se estd exigindo que o
contribuinte mantenha escrituragdo contabil equivalente as pessoas juridicas, mas é indispensavel
gue ele mantenha algum controle sobre os rendimentos recebidos, até para oferecé-los a
tributacdo em sua declaragao de ajuste anual.

N3o cabe ao contribuinte se beneficiar da prépria torpeza. E preciso ter em mente
gue ndo basta indicar de onde veio o valor creditado, mas sim justificar sua origem. E por justificar
entenda-se esclarecer que tal crédito, ndo levado a tributacdo pelo contribuinte, é de origem nao
tributavel ou isenta. Caso contrario, quando o recorrente apenas aponta a origem sem qualquer
justificativa, ele estd apenas confirmando a presuncao legal de omissao de rendimentos.

Ademais, consoante o disposto Cdédigo de Processo Civil, as declara¢des constantes
do documento particular, escrito e assinado, ou somente assinado, presumem-se verdadeiras em
relacdo ao signatario. Quando, todavia, contiver declaracdo de ciéncia, relativa a determinado
fato, o documento particular prova a declaracdo, mas ndo o fato declarado, competindo ao
interessado em sua veracidade o 6nus de provar o fato (art. 408, do CPC).

Em que pese as alegacdes do recorrente, entendo que ndo logrou éxito em
comprovar, de forma individualizada, a origem dos depdsitos bancdrios autuados, nem mesmo
que se referem a valores que teriam apenas transitado pelas suas contas correntes.

E 13
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Ndo ha divida no sentido de que valores ja oferecidos a tributacdo ou meros
repasses financeiros ndao podem ser objeto de autuacdo, contudo, a comprovagdao deve ser
acompanhada da identificacdo dos depdsitos correspondentes, objeto de langamento, de forma
individualizada, acompanhada do estabelecimento de nexo causal entre a documentag¢ao juntada
com o fato alegado e ndo de forma genérica, tal como pretende o sujeito passivo.

No caso dos autos, apesar de o recorrente insistir na tese segundo a qual tais
valores seriam mero repasses, ndao colacionou elementos suficientes nos autos para comprovar
suas alegacOes. Além de ndo comprovar o fato alegado, mediante o estabelecimento de nexo
causal entre os valores depositados e a documentagao acostada aos autos, a origem dos depdsitos
bancarios ndo se comprova apenas com a identificacdo formal do depositante, exigindo, também,
a demonstracdo da natureza juridica da relacdo que lhe deu suporte.

A propdsito, embora tenha sido apontado pelo recorrente, que os recursos que
foram depositados nas contas bancdrias se tratam de receitas de terceiros, o que constitui a base
da autuagdo é a constata¢ao de que tais recursos entraram na sua esfera pessoal, depositados
em contas bancarias de sua propria titularidade, e, quando intimado, ndo comprovou, de forma
valida, a que titulo teria recebido esses recursos ou que tenha feito a utilizacdo desses recursos
em prol de outrem, de forma a descaracterizar o uso em beneficio préprio e o auferimento desses

rendimentos.

Ainda que restasse comprovado que a omissdao de rendimentos imputada ao
recorrente corresponde aos mesmos valores das receitas escrituradas no razao e didrio da pessoa
juridica, decorre que essa parcela, que afirma pertencer a pessoa juridica ou a terceiro, foi
depositada em conta bancdria da pessoa fisica e ficou a disposicdo dela, configurando a
obtencgao de rendimento, ndo tendo o sujeito passivo sequer logrado éxito em comprovar que o

recebimento de tais valores seria meramente transitdrio, por ndo haver nos autos a comprovacao

da devolucdo, para além dos valores ja considerados pela fiscalizacdo.

Dessa forma, deve ser aplicado o entendimento preconizado na Sumula CARF n° 32,

eis que o sujeito passivo ndo logrou éxito em comprovar que, de fato, os depdsitos bancarios

pertenciam as pessoas juridicas das quais é socio:

Sumula CARF n2 32: A titularidade dos depdsitos bancarios pertence as pessoas
indicadas nos dados cadastrais, salvo quando comprovado com documentacgdo
habil e idonea o uso da conta por terceiros.

Nesse contexto, também ndo ha que se falar em bitributagdo com rendimentos das
pessoas juridicas, por serem pessoas distintas, cada qual com o fato gerador respectivo, nao tendo
sido comprovado que os valores que ingressaram em suas contas bancarias, pertenciam, de fato,
a terceiros, representando ingresso meramente transitério, acompanhado da respectiva
devolucdo.
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Em que pese as alegacbes do recorrente, entendo que ndo logrou éxito em
comprovar, de forma individualizada, a origem dos depdsitos bancarios autuados, nem mesmo
que se referem a movimentagao em sua conta corrente de valores titularizados por terceiros.

E, ainda, quanto aos valores expressos na planilha acostada aos autos pela
autoridade lancadora, cabe destacar que o contribuinte as ignora completamente e nao
demonstra, pontualmente, a origem dos depdsitos bancarios que sdo objeto de questionamento
pela fiscalizacdo, apresentando sua origem para contrapor a acusacao fiscal.

Para além do exposto, entendo que é razodvel compreender que, além dos
rendimentos omitidos, todos os ingressos de recursos declarados oportunamente pelo
contribuinte, transitam, igualmente, pelas contas bancdrias do fiscalizado, devendo, assim, os
correspondentes valores serem excluidos em bloco da base de calculo da omissao de rendimentos
caracterizada por depdsitos bancdrios de origem ndo comprovada, salvo se demonstrada a

incompatibilidade da questionada omissdo de rendimentos com a percepcdo dos valores

declarados, e essa é justamente a hipotese dos autos.

No presente caso, entendo que os rendimentos declarados, como tributaveis, sdao
incompativeis com os valores remanescentes oriundos da omissao de rendimentos. E isso ocorre
em razdo da quantia objeto de declaracdo, como rendimentos tributdveis, frente ao montante
objeto de omissao de rendimentos, permanecendo, portanto, a duvida, de modo que seria 6nus
do contribuinte comprovar que esses rendimentos omitidos fizeram parte de sua declaracao.

Nesse sentido, em relacdo aos rendimentos ja declarados, deve-se ressaltar que sua
exclusdo do lancamento apenas poderia viabilizar-se na hipdtese de ser demonstrado, pelo
recorrente, que tivessem sido parte dos depdsitos sem origem comprovada, sobre os quais foi
aplicada a presunc¢do de omissao de rendimentos. Como tal prova nao foi apresentada, forcoso é
considerar-se que se trata de outros rendimentos.

Para obter éxito em sua tentativa de afastar a validade dos procedimentos
adotados, caberia ao recorrente rebater pontualmente a tabela de lancamento apresentada pela
fiscalizacdo, juntando, por exemplo, a comprovacdo da origem dos depdsitos bancarios, pois a
mera alegagdao ampla e genérica, por si s6, ndo traz aos autos nenhum argumento ou prova capaz
de descaracterizar o trabalho efetuado pelo Auditor-Fiscal, pelo que persistem os créditos
lavrados por intermédio do Auto de Infracdo em sua plena integralidade.

Ademais, a luz da Lei no 9.430, de 1996, cabe ao sujeito passivo demonstrar o nexo
causal entre os depdsitos existentes e o beneficio que tais créditos |he trouxeram, pois somente
ele pode discriminar que recursos questionados pela fiscalizacdo. Em outras palavras, como
destacado nas citadas leis, cabe a ele comprovar a origem de tais depdsitos bancarios de forma
tao substancial quanto o é a presuncao legal autorizadora do langamento.

Certo é que as alegacdes apresentadas pelo Recorrente devem vir acompanhadas
das provas documentais correspondentes, especialmente para combater uma presuncdo legal
(relativa) como a do presente feito, ndo sendo suficiente juntar uma massa enorme de
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documentos aleatérios, sem a devida correlacio com os fatos geradores tributarios.
ArgumentagOes com auséncia de prova enseja o indeferimento da pretensdo, haja vista a
impossibilidade de se apurar a veracidade das alegagdes.

Portanto, resta demonstrada a ocorréncia do fato gerador in casu, qual seja, a
aquisicdo de disponibilidade de renda/rendimentos pelo Recorrente representada pelos recursos
gue ingressaram em seu patrimonio, por meio de depdsitos ou créditos bancarios cuja origem ndo
foi esclarecida e ndo oferecido a tributacdo, consoante o art. 42 da Lei n° 9.430/1996.

Para além do exposto, o ato de provar nao é sinénimo de colocar a disposi¢cdo do
julgador uma massa de documentos, sem a minima preocupag¢ao em correlaciond-los um a um
com a movimentacao bancaria listada pela autoridade tributaria, num exercicio de ligacdo entre
documento e o fato que se pretende provar. Sobre esse ponto, sdo esclarecedoras as licdes de
Fabiana Del Padre Tomé®, quando afirma que, “(...) provar algo n3o significa simplesmente juntar
um documento aos autos. E preciso estabelecer relacdo de implicagdo entre esse documento e o
fato que se pretende provar, fazendo-o com o animus de convencimento”.

No mesmo sentido, manifesta-se com precisdo Lidia Maria Lopes Rodrigues Ribas,
em sua obra Processo Administrativo Tributario, Malheiros Editores, 2000, pg. 184/185:

As alegacOes de defesa que ndo estiverem acompanhadas de produgdo das
competentes e eficazes provas desfiguram-se e obliteram o arrazoado defensdrio,
pelo que prospera a exigibilidade fiscal. (...) A parte que ndo produz prova,
convincentemente, dos fatos alegados, sujeita-se as conseqliéncias do
sucumbimento, porque ndo basta alegar.

Ademais, cabe destacar que, ndo basta, para comprovar a origem dos valores
depositados, declinar a pessoa do depositante e/ou apresentar justificativas desacompanhadas de
documentacdo comprobatdria dos fatos, eis que a comprovacdo a que se refere a lei deve ser
entendida como a explicitagdo do negdcio juridico ou do fato que motivou o depdsito, além,
obviamente, da pessoa do depositante.

Em resumo, a origem dos valores ndo se comprova apenas com a identificacdo
formal do depositante, exigindo, também, a demonstracdo da natureza juridica da relagcdo que lhe
deu suporte. Nessa toada, deve haver um liame légico entre prévias operacdes regulares e os
depdsitos dos recursos em contas de titularidade do contribuinte.

Aproveitando o ensejo, transcrevo os seguintes trechos, de lavra do Conselheiro
Heitor de Souza Lima Junior, no voto vencedor do Acérdao n° 9202-005.325, oriundo da 22 Turma
da Camara Superior de Recursos Fiscais:

Por comprovacdo de origem, aqui, ha de se entender a apresentacdo de
documentagdo habil e idénea que possa identificar ndo sé a fonte (procedéncia)
do crédito, mas também a natureza do recebimento, a que titulo o beneficiario

! TOME, Fabiana Del Padre. A prova no direito tributario: de acordo com o cédigo de processo civil de 2015. 4. Ed. Rev.
Atual. Sdo Paulo: Noeses, 2016. p. 405.
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recebeu aquele valor, de modo a poder ser identificada a natureza da transacao,
se tributdvel ou nao.

Com a devida vénia aos que adotam entendimento diverso, entendo como
incabivel que se quisesse, a partir da edi¢cdo do referido art. 42, se estabelecer o
Onus para a autoridade fiscal de, uma vez identificada a fonte dos recursos
creditados, sem que tenha restada comprovada sua natureza (se
tributavel/tributado ou ndo), provar que se tratavam de recursos tributaveis,
afastando-se, assim, a presuncdo através da mera identificacdo de procedéncia do
fluxo financeiro.

Os documentos acostados pelo contribuinte, a meu ver, ndo sdo capazes de
comprovar a origem do depdsito, pois ndo sao suficientes para o esclarecimento da natureza da
operagao que deu causa aos depdsitos bancdrios, para fins de verificagdo quanto a tributagdo do
imposto de renda.

Em outras palavras, a documentacdo carreada aos autos pelo contribuinte ndo
possibilita qualquer vinculacdo entre os depdsitos realizados, ndo sendo possivel estabelecer uma
correlagao entre algum documento e valores depositados, individualmente ou em conjunto.

Entendo, pois, que pela documentagao acostada aos autos, o contribuinte ndo se
desincumbiu do 6nus de demonstrar qualquer fato impeditivo, modificativo ou extintivo, capaz de
afastar a higidez do lancamento, ndo sendo suficiente o mero inconformismo com a acusacao
fiscal.

A propdsito, o principio da verdade material, que rege o Processo Administrativo
Fiscal, ndo afasta a necessidade de prova das alegacdes de defesa contrarias ao langamento fiscal.
Comprovado que o procedimento fiscal levado a efeito atende as normas regulamentares, ndao ha
gue se falar em falta de atendimento a verdade material.

Nesse sentido, é mister destacar que alegacGes genéricas e desacompanhadas de
provas ndo tém o conddo de afastar os lancamentos, pois compete ao sujeito passivo o 6nus da
prova no tocante a fatos impeditivos, modificativos e extintivos da pretensao do fisco, como regra
geral disposta no art. 373, I, do Cédigo de Processo Civil vigente.

O 6nus da prova existe, portanto, afetando ambas as partes litigantes. Ndo cabe a
qgualquer delas manter-se passiva, apenas alegando fatos que a favorecem, sem carrear provas
gue os sustentem. Assim, cabe ao Fisco produzir provas que sustentem os lancamentos efetuados,
como, ao contribuinte as provas que se contraponham a acgao fiscal.

Ademais, cabe pontuar que o litigante deveria ter sido zeloso em guardar
documentos para apresentagdo ao Fisco, até que ocorresse a decadéncia/prescricdo dos créditos
tributdrios decorrentes das operacoes a que se refiram (conforme art. 195, paragrafo Unico do
CTN). Deveria, também, compara-los com seus extratos bancarios, cheques, ordens de pagamento
etc, o que in casu nao aconteceu. Trata-se, pois, do 6nus de munir-se de documentacdo probatdria
habil e idonea de suas atividades.
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A propdsito, ndo cabe a autoridade julgadora afastar a presuncdo do art. 42, da Lei
n° 9.430/1996, com base em provas indicidrias, sendo necessario a comprovacgdo efetiva, de
forma individualizada, acerca das origens dos depdsitos, seja no sentido da procedéncia, seja no
sentido de causa desses depdsitos.

Destaco, ainda, que a apresentacdo do recurso ocorreu no ano-calenddrio de 2020
e, até o presente momento, o recorrente ndo anexou qualquer documento adicional nos autos,
capaz de comprovar suas alegacdes, tendo tido tempo suficiente para se manifestar, ndo havendo

que se falar em dilagdo de prazo para a juntada de novos documentos e que, inclusive, deveriam
ter sido apresentados quando da impugnagao.

Dessa forma, considerando que o contribuinte ndo se desincumbiu do 6nus de
comprovar a origem dos depdsitos bancarios, ndao ha como afastar a acusagao fiscal de omissdo de
rendimentos.

No tocante ao pleito para a exclusdo dos valores inferiores a RS 12.000,00, sem
razdo ao recorrente, pois se verifica-se que o contribuinte ndo se enquadra na hipdtese prevista
na Sumula CARF n2 61, que se refere exclusivamente a “depdsitos bancdrios iguais ou inferiores a
RS 12.000,00 (doze mil reais), cujo somatério ndo ultrapasse RS 80.000,00 (oitenta mil reais) no
ano-calendario (...)"” (grifou-se).

No caso concreto, verifica-se que o somatdrio dos depdsitos/créditos inferiores a RS
12.000,00 ultrapassa o limite de RS 80.000,00 (inc. Il do § 32 do art. 42 da Lei 2 9.430/1996),
motivo pelo qual ndo merece reparo a quantificacdo da base de calculo utilizada no langamento
quanto a esse aspecto.

Para além do exposto, entendo que os elementos de prova a favor do recorrente,
no caso em analise, poderiam ter sido por ele produzidos, apresentados a fiscalizagdo no curso do
procedimento fiscal, ou, entdo, na fase impugnatdria, com a juntada de todos os documentos e o
que mais quisesse para sustentar seus argumentos, ndao havendo que se falar em conversao do
presente feito em diligéncia, como forma de postergar a producdo probatdria, dispensando-o de
comprovar suas alegagdes.

Por fim, registro que ndo vislumbro qualquer nulidade do lancamento, eis que o
fiscal autuante demonstrou de forma clara e precisa os fatos que suportaram o langamento,
oportunizando ao contribuinte o direito de defesa e do contraditério, bem como houve a estrita
observancia dos pressupostos formais e materiais do ato administrativo, nos termos da legislacdo
de regéncia, especialmente arts. 142 do CTN e 10 do Decreto n°® 70.235/72.

Ante o exposto, tendo em vista que o recorrente repete, em grande parte, os
argumentos de defesa tecidos em sua impugnacdo, ndo apresentado fato novo relevante, ou
qgualquer elemento novo de prova, ainda que documental, capaz de modificar o entendimento
exarado pelo acérdao recorrido, reputo higido o lancamento tributario, endossando a
argumentacao ja tecida pela decisdo de piso.
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Conclusdao

Ante o exposto, voto por CONHECER PARCIALMENTE do Recurso Voluntario, exceto
quanto a alegacdo acerca do depdsito no HSBC, no dia 13/08/2003, no valor de RS 10.000,00,
para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

E como voto.
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