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SALARIO INDIRETO: TRANSPORTE

COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SAO
FRANCISCO E DO PARNAIBA - CODEVASF

DRJ EM BRASILIA

ASSUNTO: CONTRIBUICOLES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragfio: 01/01/2003 a 01/12/2006

VALE TRANSPORTE EM PECUNIA, NATUREZA INDENIZATORIA.
NAO SE CARACTERIZA COMO SALARIO INDIRETO. DECRETO
95.247/87 EXTRAPOLOU O SEU CARATER DE REGULAMENTAR A
LEI 7.418/85.

O pagamento de Vale Transporte em peclinia, ndo ¢ integrante da
remuneraciio do segurado, pois nitido o seu cardter indenizatorio, referendado
esse entendimento, inclusive, pelo Supremo Tribunal Federal.

Ademais, a vedagiio quanto ao pagamento do vale transporte em pectinia
inserida em nosso Ordenamento Juridico pelo Decreto n. 95247/87, ¢ ilegal,
pois exirapolou o seu poder de regulamentar a Lei n. 7.418/85.
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Recurso de Oficio Negado. Recurso Voluntario Provido. '\‘J{)

Crédito Tributdrio Fxonerado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da 3" Cidmara / 1" Turma Ordindria da Segunda
Se¢lio de fulgamento, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso para exclusio dos
valores relativos ao transporte, nos termos do voto do(a) relator(a). Vencido(a) o(a)
Conselheira Bernadete de Oliveira Batros que negava provimento. O Conselheito Julio Cesar
Vieira Gomes acompanhou o relator pelas conclusdes

RA GOMES - Presidente.

NRIQUE PIRES LOPES - Relator.
T18/08/2010

Participaram da sessfio de julgamento os conselheiros: Julio César Vieira
Gomes (presidente), Bernadete de Oliveira Barros, Damifio Cordeito de Moraes, Leonardo
Henrique Pires e Mauro José Silva.

Relatorio

Trata-se de Auto de Infragiio de Obrigacdo Principal, lavrado em 17/12/08,
em desfavor da Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sfo Francisco e do Parnaiba,
referente as contribui¢Ses sociais patronais nfo declaradas em GFIP, incidentes sobre as
remuneragdes pagas, devidas ou creditadas aos segurados empregados e contribuintes
individuais a servigo da empresa fiscalizada, bem como as relativas ao financiamento dos
benelicios decorentes dos riscos ambientais do trabalho - RAT, durante o periodo de 01/03 a
12/06.

De acordo com o Relatorio Fiscal de tls. 20/32, tem-se como fatos geradores
0s valores pagos a titulo de Auxilio Creche, vez que ndo foram comprovadas todas as despesas
decorrentes de tal rubrica; Auxilio Transporte, tendo em vista que fora pago em pectinia em
desacordo com a legislagdo pertinente; Abono Salarial, posto que os valores ndio se
encontravam expressamente desvinculados do salario e, por fim, sob a rubrica Cooperativas de
Trabalho, em que fora constatado pela fiscalizagiio que ndo fora recolhido os 15% de
contribui¢dio incidente sobre o valor bruto da nota fiscal, fatura ou recibo de prestacio de
Servigo.

inconformada, a ora Recorrente apresentou Defesa tempestiva de fls. 80/120.
Em seguida, peticionou as fls. 124/125, requerendo a expedicio de guia de pagamento
referente & verba sob a rubrica Abono Salarial —~ ACT, bem como a emissio de guia para
pagamento sobre os valoies pagos as Cooperativas que lhe prestaram servigos e de guia para
deposito relativamente ao Auxilio Transporte.
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Adiante, o Acordio de fls. 129/133, julgou parcialmente procedente o
lancamento, para excluir as competéncias de 01/2003 a 11/2003, pois atingidas pela
decadéncia, bem como para excluir do lancamento a rubrica a titulo de Auxilio-Creche, em
decorréncia da publicacfio pela PGFN do Ato Declaratorio n® 11, de 1° de dezembro de 2008,
sendo dessa deciséo recorrido de oficio.

Irresignada interpds Recurso Voluntario tempestivo de fls. 305/322
alegando, em sintese:

3

a) os vales-transporte ndo foram pagos como contraprestacio dos servicos
realizados, e sim apenas para que os empregados pudessem se locomover
para o trabalho, conforme contrato laboral celebrado entie os
trabalhadores e a ora Recorrente;

b) o recebimento da verba em peciinia ndo modifica a natureza indenizatéria
do vale-transporte;

c) a aplicagdio do art. 32-A, da Lei 11.941/2009, que revogou a multa de
mora. Caso nfio seja atendido tal pleito, que seja aplicado retroativamente
a limitagfo de 20% da multa aplicada.

Sem Contra-Razdes.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro LEONARDO HENRIQUE PIRES LOPES, Relator

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Sendo tempestivo, conheco do Recurso e passo ao seu exame.

Do Mérito

O mérito da questdo se resume em saber se ha ou ndo incidéncia de
contribuigdes sociais previdencidrias sobre os valores despendidos pela empresa a titulo de
auxilio-creche e vale-transporte, durante o periodo de 01/03 a 12/06.

A rubrica Auxilio-creche foi devidamente excluida do presente lancamento
através do Acorddo de fls. 129/133, sendo dessa decis#io recorrido de oficio.

Pois bem. Imperioso trazer a baila o fundamento legal que embasou o
Acordio Recorrido de Oficio, que excluiu do langamento a coniribuigfio previdenciaria

incidente sobre o valor pago a titulo de auxilio-creche, in verbis.
/ 3
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O PROCURADOR-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, no uso
da competéncia legal que lhe foi conferida, nos termos do inciso
Hdoart 19 dalein® 10322 de 19 de julho de 2002, e do art
3%do Decreto n®2.346, de 10 de owtubro de 1997, tendo em vista
a aprovagdo do Parecer PGFN/CRI/N® 2600/2008, desta
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, pelo Senhor Ministro
de Estado da Fazenda, conforme despacho publicado no DOU
de 8/12/2008, DECLARA gue fica autorizada a dispensa de
apresentacdo de contestagdo e de interposigéo de recursos, bem
como a desisténeia dos jd interpostos, desde que inexista outio
fundamento relevante:

"nas acdes judiciais que visem obter a declaracdo de que ndo
incide a contribuico previdencidria sobre o auxilio-creche,
recebido pelos empregados ¢ pago até a idade dos seis anos de
idade dos seus fithos menores "

JURISPRUDENCIA. Resp n® 816 829/RJ (DJ de 19.11 2007),
Resp n® 664 238/RJ (DJ 31.05 2006),

Desta feita, resta indubitdvel a procedéncia da exclusio de tal rubrica, razdo
pela qual mantenho incélume o Acérdéio citado quanto a esse aspecto, bem como ao periodo de
01/2003 a 11/2003, declarado decaido.

Da Remuneragio em Forma de Vale Transporte

Aqui, o cerne da questdio consiste na legalidade ou ndlo dos valores pagos &
titulo de “vale transporte” integrarem a base de célculo das contribuigdes previdenciérias,

Ressalte-se, desde jd, que restou comprovado pela fiscalizacio, que as
parcelas que receberam o nome de “vale transporte” eram pagas em dinheiro,

Sob a minha 6tica interpretativa, a origem da verba paga a titulo de auxilio
transporte, seja ela em pectinia, ou sob a forma de vale, possui natureza indenizatoria, posto
que destinada ao ressarcimento das quantias pagas em razéo do transporte dos empregados, tal
qual estabelecido pela norma que criou o beneficio.

Pois bem. Ao conceituar salario de contribuigéio, a Lei 8.212/91, assim o faz,
in verbis:

“Art, 28 - Entende-se por saldrio de contribuigéo

()
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Pardgrafo 9° - Ndo integram o saldrio-de-contribuicdo para os
fins desta Lei, exclusivinnente

(.)

J} a parcela recebida a titulo de vale -transporte, na forma da
legislacdo propria; ()" (grifos acrescidos)

A “legislacdo préopmia”™ a que se referiu o legislador, para fins de
caracterizacfio da hipdtese de nfo incidéncia tributdria acima transcrita, ¢ a Lei n® 7.418/85,
que, em seu art. 1° instituiu o beneficio em questdo, /i verbis:

Art 1° - Fica instituido o Vale-Transporte, que o empregador,
pessoa fisica on juridica, podera antecipar ao trabalhador para
utilizagdo efetiva em despesas de deslocamento  residéncia-
trabalho e vice-versa, mediante celebragdio de convencdo
coletiva ou de acordo coletivo de trabalhe e, na forma que vier a
ser  regulamentada  pelo Poder Executivo, nos contralos
individuais de trabalho

Mais adiante, o art. 2° esclarece que:

Art 2% - O Vale-Transporte, concedido nas condigdes e limites
definidos, nesta Lei, no gue se refere a comtribuigdo do
enpregador: (Artigo renumerado pela Lei 7.619. de 30.9.1987)

a) ndo fem natureza salarial, nem se incorpora a remuneragdo
para quaisquer efeitos,

b} ndio constitui base de  ncidéncia  de  contribuicdo
previdencidria ou de Fundo de Garantia por Tempo de Servigo,

¢} ndo se configura como rendimento tributavel do trabalhador

Desta feita, diante do acima exposto, ndo pairam davidas quanto as
disposigdes de lei, de que, independentemente da forma em que € paga tal verba (posto que néio
ha qualquer vedag@io em nenhum dispositivo nesse sentido), nfio poderd compor a base de
calculo de contribuicdes previdenciarias.

Assim, somente norma superveniente e valida poderia afastar tal preceito, o
que ndo ocorreu in casu.

Isso porque, foi mediante o advento do Decreto n® 95.247/87, que deveria
tdo-somente regulamentar a Lei n® 7.418/85, que fora imposta a vedacfio do pagamento do
beneficio em dinheiro, senfio vejamos:

h
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“Art. 3 ~ E vedado ao empregador substitui o Vale-Transporte
por anfecipacdo em dinheiro ou qualquer outra forma de
paganiento, ressalvado o disposto no pardgrafo imico deste
artigo

Paragrafo iinico No caso de falta ou insuficiéncia de estoque de
Vale transporte, necessdrio ao atendimento da demanda e ao
funciondrio do sistema, o beneficicrio serd ressarcido pelo
empregador, na folha de pagamento imediata, da parcela
correspondente, quando tiver efetuado, por conta prépria, a
despesa de seu deslocamento.”

Contudo, em que pese a intengfo do legislador, a verdade ¢ que o Decreto
Normativo acabou por extrapolar sua fungfo legislativa, na medida em que, ao invés de
regulamentar as disposigdes da Lei 7.418/85, acabou por inové-las, em afronta ao principio da
estrita legalidade.

Isso porque, como é sabido, o Decreto nfio é ato normativo adequado para
limitar direitos ou criar obrigagdes, pois, somente a lei, em sentido estrito, podera fazé-lo,
desde que, obviamente, ndo viole as garantias insculpidas na Constituicio Federal. Assim, é
evidente que o art. 5° do Decreto 95.247/87 inovou ao vedar a concessfio da verba em dinheiro,
extrapolando os limites fixados na lei instituidora da verba.

Desta forma, a despeito do que entende a Auditoria Fiscal da Receita Federal
do Brasil, a vedagdo imposta pelo Decreto n® 95.247/87, ao extrapolar as disposi¢es da Lei
7.418/85, acabou por desrespeitar o Principio da Legalidade,

Assim, diante de inequivoca transgressio legislativa do Decreto n® 95.247/87,
néo hd motivos de ordem legal que permitam se exigir contribuicdes previdenciarias sobre o
valor pago em dinheiro a titulo de vale-transporte, pois 0 mesmo se enquadra a hipdtese de
exclusfo prevista na alinea “f”, do §9° do art. 28 da Lei 8.212/91.

Nota-se, do acima exposto, que a quantia (parcela) recebida a titulo de vale
transporte no comple o saldrio de contribui¢io para fins de apuragfio da contribuicio
previdenciaria,

Assim, ndio se pode admitir que a simples forma de pagamento possa
descaracterizar ou alterar a natureza juridica do vale transporte.

Outrossim, o fornecimento do transporte aos seus empregados &
imprescindivel para a execugfio do trabalho e ndo pela execugiio do mesmo. Ora, tal ordem de
raciocinio ¢ mais do que suficiente para afastar a legitimidade do langamento efetivado, pois
quando o beneficio € ofertado para a execugfio do trabalho, 0 mesmo niio pode compor a base
de calculo da contribuicio previdenciaria.

Imperioso ressaltar que, mesmo nos casos em que o beneficio é pago em
espécie, o entendimento asseverado pelo Egrégio Tribunal Superior do Trabalho, corroborou o
acima exposto quando reconheceu a validade da antecipagiio em dinheiro do vale-tiansporte,
acordado coletivamente, consoante se observa da ementa a seguir reproduzida:

6
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"ACORDO COLETIVO DE TRABALHO - PREVISAQ DE
ANTECIPACAO DO VALE-TRANSPORTE E REDUCAO DO
PERCENTUAL DE PARTICIPACAO DO EMPREGADO -
VALIDADE “Acordo coletivo — Validade - dntecipagdo do vale-
transporte em janeiro. Ao vedar a_ antecipagcdo em dinleirg do
vale-transporte o decreto regulamentador extrapolou os imites
da lei instituidora_do _beneficio. Vilide o _ajuste coletivo _gue
prevé g antecipacdo em dinheiro do vale-transporte e a redugdo
do percentual de participacido do traballhador.” (dc da SDC do
TST — Acdio Anulatéria 366 360/97 4 — Rel Min Fernando Eizo
Ono —j. 1°.06.98 — Autor: Ministério Publico do Trabalho, Réus
Federacdio Nacional dos Bancos e outros — DJU 1 07.08 98, pp
31476 — ementa oficial) " (in “Repertorio 108 de Jurisprudéncia,
Caderno 2, pag. 381) (grifos acrescidos)

Destaque-se, por {im, que o Plenario do Supremo Tribunal Federal — STF
enfrentou a matéria em apreco no exame do Recurso Extraordinario n.° 478.410/5P, julgado
em 10/03/2010, em que firmou convencimento no sentido de que o beneficio em tela,
independentemente da forma em que € paga ao trabalhador, nfio constitui base de incidéncia de
contribuigio previdenciaria.

Conclui-se, assim, que ndo incide contribui¢io previdenciaria sobre o valor a
titulo de vale transporte, seja esle em peclnia, ou ndo, razdo pela qual a exigéncia sobre esta
rubrica devera ser afastada.

Da Conclusio

Ante o exposto, conhe:c;:o do recurso, para, no mérito, NEGAR
PROVIMENTO AQ RECURSO DE OFICIO e DAR PROVIMENTO AO RECURSO
VOLUNTARIQ, para excluir do lancamento a rubrica referente ao auxilio-transporte.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 8 de junho de 2010.

=S LOPES, Relator
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