Processo n

Recurso n*
Acordio n®
Sessiio de
Matéria

Recorrentes

52-C3T1
Fiod

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

14041.001393/2008-62

561.928 De Oficio ¢ Voluntario

2301-01.591 — 3" Camara/ 1" Turma Ordinaria
08 de julho de 2010

SALARIO INDIRETO: TRANSPORTE

COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SAQ
FRANCISCO E DO PARNAIBA - CODEVASE

DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO EM BRASILIA
- DF

ASSUNTO: CONTRIBUICOLS SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
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AUXILIO-CRECHE. NAO INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. ATO DECLARATORIO PGFN 11/2008.

E indevida a tributacdo do auxilio-creche recebido pelos empregados e pagos
até a idade dos seis anos de idade dos seus filhos menores.

VALE TRANSPORTE EM PECUNIA. NATUREZA INDENIZATORIA.
NAQO SE CARACTERIZA COMO SALARIO INDIRETO. DECRETO
95.247/87 EXTRAPOLOU O SEU CARATER DE REGULAMENTAR A
LEI 7.418/85.

O pagamento de Vale Transporte em pecunia, ndo € integrante da
remuneragio do segurado, pois nitido o seu carater indenizatdrio, referendado
esse entendimento, inclusive, pelo Supremo Tribunal Federal.

Ademais, a vedacdo quanto ao pagamento do vale transporte em pectinia
inserida em nosso Ordenamento Juridico pelo Decreto n. 95247/87, ¢ ilegal,
pois extrapolou o seu poder de regulamentar a Lei n. 7 418/85.

EMPRESA PUBLICA. ATUACAO NA CONDICAO DE AGENTE
PUBLICO. ATIVIDADES TIPICAS DO PODER ESTATAL. NAO
EXPLORACAO DE ATIVIDADE ECONOMICA. REGIME JURIDICO
TRIBUTARIO EQUIVALENTE AO DAS AUTARQUIAS E ORGAOS DA
ADMINISTRACAO  DIRETA.  NAO  RECOLHIMENTO  DAS
CONTRIBUICOES SOB A RUBRICA TERCEIROS

As empresas publicas que desempenham atividades tipicas do Poder Estatal,
inclusive nas fungdes de fiscalizaciio, incentivo e planejamento da atividade
econbmica, submetem-se ao regime juridico semelhante ao das autarquias,
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podendo se beneficiar de incentivos fiscais nfo concedidos as pessoas
juridicas de direito privado.

Assim, mostra-se cotreto a informagio & autoridade fiscal no FPAS 582,
aplicavel aos érgios do Poder Publico e equiparados

Recurso de Oticio Negado e Recurso Voluntério Provido

Crédito Tributario Exonerado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3" Cimara / 1* Turma Ordinaria da Segunda
Segio de Julgamento, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso de oficio,
nos termos do voto do(a) Relator(a). Por maioria de votos, dar provimento ao recurso
voluntdrio. Vencido(a) o(a) Consellwjra Bernadete de Oliveira Bairos que dava provimento
parcial para excluir apenas o \glor relativo ao enquadramento de terceiros,

Barros, Leonardo Henriqu opes, Mauro José Silva, Edgar Silva Vidal (suplente),
Damido Cordeiro de Moraes e Julio Cesar Vieira Gomes (presidente). Fez sustentaciio oral o
advogado da recorrente Dr. Amador Outerelo Fernandez, OAB/DF 7100. Esteve presente ao
julgamento a Procuradora da Fazenda Nacional Dra Isadora Guimaries.

Relatorio

Trata-se de Auto de Infracio de Obrigaciio Principal, lavrado em 17/12/08,
em destavor da Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Séo Francisco € do Pamaiba,
referente as contribui¢bes sociais devidas a outras entidades e fundos - Terceiros, nfo sendo
objeto da autuacfio o salario educagfio, vez que a empresa possui convénio, durante o periodo
de 01/03 a 12/06.

De acordo com o Relatdrio Fiscal de fls. 21/53, tem-se como fatos geradores
os valores pagos a titulo de Auxilio Creche, vez que nio foram comprovadas todas as despesas
decorrentes de tal rubrica; vale transporte, tendo em vista que fora pago em pecinia, em
desacordo com a legislagfio pertinente; abono salarial, posto que os valores nédo se encontravam
expressamente desvinculados do salario e, por fim, a rubrica destinada a Terceiros, pois no
entendimento da fiscalizacBio a empresa deveria ser enquadrada no FPAS 507, no entanto, o
contribuinte informava o FPAS 556, 551, e 582, dessa forma, foram apuradas as diferencas
devidas a titulo de Terceiros.

[
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Inconformada, a ora Recorrente apresentou Defesa tempestiva de fls. 81/122
Em seguida, peticionou as fls. 126/127, requerendo a expedig¢iio de guia de pagamento
referente a verba sob a rubrica Abono Salarial — ACT, bem como a emissdo de guia para
pagamento sobre os valores pagos as Cooperativas que lhe prestaram servigos ¢ de guia para
deposito relativamente ao Auxilio Transporte.

Adiante, o Acorddo de fls. 133/139, julgou parcialmente procedenie o
langamento, para excluir as competéncias de 01/2003 a 11/2003, pois atingidas pela
decadéncia, bem como para excluir do langamento a rubrica a titulo de Auxilio-Creche, em
decorréncia da publicagdo pela PGFN do Ato Declaratério n® 11, de 19 de dezembro de 2008.

Irresignada interpdés Recurso Voluntdrio tempestivo de fls. 532/574,
alegando, em sintese:

a) o langamento fora baseado em meras presungdes, pois, sendo o
contribuinte entidade da Administracio indireta, com CNAE n® 84.11-6-
00, enquadra-se no codigo FPAS 582 — Orgéo do Poder Publico;

b) transcreve o objetivo da Empresa Pablica Codevast, inscrito no Decreto
n® 3.604/2000, concluindo nfic se tratar de empresa voltada a auferir
lucro, inexistindo natureza mercantil ou finalidade econémica, conforme
se depreende da andlise da natureza juridica e da natureza dos servigos
prestados pela Recorrente, impondo seja reconhecida a regularidade do
enquadramento no codigo FPAS 582 e CNAE 84.11-6-00, na qualidade
de “Administracio Piblica em Geral™;

¢) quanto ao Vale Transporte, este possui carater indenizatorio, bem como €
oferecido para o trabalho e ndo pelo trabalho. Além do mais, a Recorrente
se viu obrigada a substituir os vales por pecunia, em decorréncia das
inameras dificuldades trazidas pela sua obrigaclo negocial. Assim,
durante o periodo de 02/2006 a 07/20006, tal exigéncia deve ser atastada,
pois vigorava a Medida Provisdria 280, de 15/02/2006, que alterou, em
seu art. 4°, a Lei n® 7.418/98, acrescentando o §3° ao art. 17,
possibilitando o pagamento em pectlnia.

Sem Contra-Razdes. .

I o relatério.
Voto

Conselheiro LEONARDO HENRIQUE PIRES LOPES, Relator

Dos Pressupostos de Admissibilidade
Sendo tempestivo, conhe¢o dé Recurso e passo ao seu exame.

Do mérito
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Do Auxilio-creche — Recurso de Oficio

Através do Acdrdio recorrido, a rubrica Auxilio-creche foi devidamente
excluida do presente langamento, sendo dessa decisfo recorrido de oficio.

Pois bem Imperioso trazer a baila o fundamento legal que embasa a exclusio
do langamento da contribuigiio previdenciria incidente sobre o valor pagé a titulo de auxilio-
creche, in verbis:

O PROCURADOR-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, no uso da competéncia
legal que the foi conferida, nos termos do inciso II do art. 19, da Lei n* 10.522, de
19 de jullo de 2002, e do art. 5" do Decreto n® 2 346, de 10 de outubro de 1997,
tendo em vista a aprovagido do Parecer PGFN/CRJIN® 2600/2008, desta
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, pelo Senhor Ministro de Estado da
Fazenda, conforme despacho publicado no DOU de 8/12/2008, DECLARA que fica
autorizada a dispensa de apresentagdo de contestagdo e de interposicdo de
recursos, bemt como a desisténcia dos ja interpostos, desde que inexista outro
fitndamento relevante

"nas acoes judiciais gue visem obter a declaracio de que néo incide a contribuigdo
previdencidria sobre o auxilio-creche, recebido pelos empregados ¢ pago até a
idade dos seis anos de idade dos seus filhos menores

JURISPRUDENCIA - Resp n® 816 829/RJ (DJ de 19.11.2007), Resp n® 664 258/RJ
(DJ 31.052006),

Desta feita, resta indubitdavel a procedéncia da exclusdo de tal rubrica, razéo
pela qual mantenho incélume o Acordiio citado quanto a esse aspecto, bem como em relagio &
decadéncia do periodo de 01/2003 a 11/2003.

Da Remuneragiic em: Forma de Vale Transporte

Aqui, o cerne da questdo consiste na legalidade ou ndo dos valores pagos a
titulo de “vale transporte combustivel” integrarem a base de calculo das contribuigdes
previdencidrias.

Ressalte-se, desde ja, que restou comprovado pela fiscalizagfo, que as
parcelas que receberam o nome de “vale transporte” eram pagas em dinheiro.

Sob a minha otica interpretativa, a origem da verba paga a titulo de auxilio
transporte, seja ela em pectinia, ou sob a forma de vale, possui natureza indenizatoria, posto
que destinada ao ressarcimento das quantias pagas em 1azdo do transporte dos empregados, tal
qual estabelecido pela norma que criou o beneficio.

Pois bem. Ao conceituar saldrio de contribuiciio, a Lei 8.212/91, assim o faz,
in verbis:

“Are 28 - Lntende-se por saldario de contribuigdo.

()

Paragrafo 9°- Nio integram o salario-de-contribuiciio para os fins desta Lel,
exclusivamente.

(.
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/) a parcela recebida a titilo de vale -transporte, na forma da legisiagdo propria,
()" (grifos acrescidos)

A “legislacio propria” a que se referiu o legislador, para fins de
caracterizacio da hipdtese de ndo incidéncia tributdria acima transcrita, é a Lei n" 7 418/85,
que, em seu art. 1° instituiu o beneficio em questdo, in verbis:

Art 17 - Fica instituido o Vale-Transporte, que o empregador, pessoa fisica ou
juridica, podera antecipar ao trabalhador para wiilizagdo efetiva em despesas de
deslocamento residéncia-trabalho e vice-versa, mediante celebracdo de convengdo
coletiva ou de acordo colefive de traballio e, na forma gue vier a ser regulamentada
pelo Poder Executivo, nos contratos individuais de trabalho

Mais adiante, o art. 2° esclarece que:

Art. 2" - O Vale-Transporte, concedido nas condigdes e limites definidos, nesta Lei,
no que se refere a contribuigdo do empregador. (Artigo remunerado pela Lei 7.619,

de 30.9.1987)

a} ndo tem natureza salarial, nem se incorpora a renumerag¢do para quaisquer
efeitos,

b) ndo constitui base de incidéncia de contribuigdo previdencidria ou de Fundo de
Garantia por Tempo de Servigo,

¢} ndo se configura como rendimento tributdvel do trabalhiador

Desta feita, diante do acima exposto, ndo pairam duvidas quanto as
disposiges de lei de que, independentemente da forma em que € paga tal verba (posto que nfo
héd qualquer vedagdo em nenhum dispositivo nesse sentido), nfo poderd compor a base de
calculo de contribuicdes previdenciarias.

Assim, somente norma superveniente e valida poderia atastar tal preceito, o
que ndo ocorreu in casu.

Isso porque, foi mediante o advento do Decreto n® 95.247/87, que deveria
tdo-somente regulamentar a Lei n° 7.418/85, que fora imposta a vedagio do pagamento do
beneficio em dinheiro, senfo vejamos:

“Art. 5~ E vedado ao empregador substitui o Vale-Transporte por antecipagdo em
dinheiro ou qualquer outra forma de pagamento, ressalvado o disposto no
pardgrafo iinico deste artigo.

Paragrafo unico No caso de falta ou insuficiéncia de estoque de Vale transporte,
necessario ao atendimento da demanda e ao funciondrio do sistema, o beneficiario
sera ressarcido pelo empregador, na folha de pagamento imediata, da parcela
correspondente, quando tiver efetuado, por conta prépria. « despesa de sen
deslocamento.”

Contudo, em que pese a intengdo do legislador, a verdade ¢ que o Decreto
Normativo acabou por extrapolar sua fungfo legislativa, na medida em que, ao invés de

=
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regulamentar as disposicdes da Lei 7.418/85, acabou por inova-las, em atronta ao principio da
estrita legalidade

Isso porque, como € sabido, o Decreto ndo € ato normativo adequado para
limitar direitos ou criar obrigagdes, pois, somente a lei, em sentido estrito, podera fazé-lo,
desde que, obviamente, nfio viole as garantias insculpidas na Constitui¢io Federal. Assim, é
evidente que o art. 5° do Decreto 95.247/87 inovou ao vedar a concessdo da verba em dinheiro,
extrapolando os limites fixados na lei instituidora da verba.

Desta forma, a despeito do que entende a Auditoria Fiscal da Receita Federal
do Brasil, a vedagio imposta pelo Decreto n° 95.247/87, ao extrapolar as disposi¢des da Lei
7.418/85, acabou por desrespeitar o Principio da Legalidade.

) Assim, diante de inequivoca transgressio legislativa do Decreto n° 95.247/87,
ndo hda motivos de ordem legal que permitam se exigir contribuigdes previdenciarias sobre o
valor pago em dinheiro a titulo de vale-transporte, pois 0 mesmo se enquadia a hipotese de
exclusdo prevista na alinea “f”, do §9° do art, 28 da Lei 8.212/91.

Nota-se, do acima exposto, que a quantia (parcela) recebida a titulo de vale
transporte ndo compde o saldrio de contribuiclio para fins de apuracfo da contribuicfo
previdenciania.

Assim, ndo se pode admitir que a simples forma de pagamento possa
descaracterizar ou alterar a natureza juridica do vale transporte.

Outrossim, o fornecimento do transpoite aos seus empregados ¢
imprescindivel para a execugfo do trabalho e nfio pela execugdo do mesmo. Ora, tal ordem de
raciocinio ¢ mais do que suficiente para afastar a legitimidade do langcamento efetivado, pois
quando o beneficio ¢ ofertado para a execuciio do trabalho, o mesmo nfo pode compor a base
de calculo da contribui¢do previdenciaria.

Imperioso ressaltar que, mesmo nos casos em que o beneficio ¢ pago em
espécie, o entendimento asseverado pele Egrégio Tribunal Superior do Trabalho, corroborou o
acima exposto quando reconheceu a validade da antecipacio em dinheiro do vale-transporte,
acordado coletivamente, consoante se observa da ementa a seguir reproduzida:

“ACORDO COLETIVO DE TRABALHO ~ PREVISAO DE ANTECIPACAO DO
VALE-TRANSPORTE E REDUCAO DO PERCENTUAL DE PARTICIPACAO DO
EMPREGADO — VALIDADE “dcordo coletivo — Validade — Antecipagdo do vale-
transporte em janeiro. Ae vedar a_antecipacdo em _dinheire do vale-transporte o
decreto regulamentador _extrapolon os limites da lei instituidora do beneficio,
Vilido o ajuste coletivo que prevé a antecipacio em dinheiro do vale-transporte e a
reducdo do percentual de participacdo do trabalhador.” (Ac da SDC do TST — A¢do
Anulatoria 366 360/97 4 — Rel Min. Fernando Eizo Ono - j 1°06.98 - Autor,
Ministério Puablico do Trabalho; Réus: Federacdo Nacional dos Bancos e outros —
DJU I 070898, pp 3i4/6 — ementa oficial)” (in “Repertoric [0B de
Jurisprudéncia, Caderno 2, pag. 381) (grifos acrescidos)

Imperioso registrar, por fim, que o Plendrio do Supremo Tribunal Federal —
STF enfrentou a matéria em apreco no exame do Recurso Extraordindrio n.® 478.410/SP,
julgado em 10/03/2010, em que firmou convencimento no sentido de que o beneficio em tela,

y (,
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independentemente da forma em que é paga ao trabalhador, ndo constitui base de incidéncia de
contribuico previdenciaria.

Conclui-se, assim, que ndo incide contribuigio previdenciaria sobre o valor a
titulo de vale transporte, seja este em pectnia, ou ndo, razio pela qual a exigéneia sobre esta
rubrica devera ser afastada.

Da Diferenca Apurada sob a Rubrica Terceiros

Aqui, o cemne da questio consiste na verificagdo do correto enquadramento
da ora Recorrente no codigo FPAS, pois a fiscalizacfio concluiu que, em andlise as atividades
desenvolvidas pela CODEVASEF, esta deveria enquadrar-se no cédige FPAS 507, no entanto, a
empresa prestava informacdes com o codigo FPAS 566, 515 e 582, Dessa forma, foram
apuradas diferencas devidas a titulo de Terceiros.

43

Isto porque o Anexo II da Instrucio Normativa n® 3/2005 previa o
enquadramento das pessoas juridicas nos FPAS de acordo com as suas atividades, cuja
conseqiiéncia seria a aplicacfo do regime juridico tributdrio a elas correspondente.

Tendo em vista que a controvérsia reside no enquadramento do FPAS 507 ou
no FPAS 582, quando o primeiro destina-se & remuneragio da mio-de-obra do setor industrial,
e o segundo deve ser utilizado pelos 6rglos da administragio publica e a ele equiparados, €
imprescindivel que se verifique a natureza e a finalidade das atividades desempenhadas pela
empresa.

Ou seja, faz-se necessdria a verificagdo da verdadeira especificidade que
qualifica e determina a correta natureza juridica da empresa quando da pratica de suas
atividades.

Por se tratar de empresa piblica, a CODEVASF tem sua criagio prevista em
lei especifica (art. 37, XIX da Constituigdo Federal), no caso a Lei n® 6 088/74, in verbis:

“Art. 57 A CODEVASF tem por finalidade o aproveitamento, para fins agricolas,
agropecudrios ¢ agroindustriais, dos recursos de dgua ¢ solo dos vales dos rios Sdo
Francisco e Parnaiba, diretamente ou por intermédio de entidades ptiblicas ou
privadas, promovendo o desenvolvimento integrado de dreay prioritarias ¢ a
implantagdo de distritos agroindusiriais e agropecudiios

()

§2° No exercicio de suas atribui¢des, a CODEVASE poderd atuar, por delegagao
dos orgio compelentes, como agente do Poder Publico, desempenhando fingdo de
administragdo e fiscalizagdo do uso racional dos recursoys de dgua e solo

()

Delimitado pela lei a atuagiio da empresa publica, verifica-se no seu art. 9° ag
atividades que por ela podem ser desempenhadas:

[ - estimular e orientar a Iniciativa privada, promover a organizagdo ¢ participar do
capital de empresas de produgdo, beneficiamento e industrializagao de produtos
primarios,

I - promover ¢ divulgar, junto a entidades publicas e privadas informagdes sobre
recursos naturais e condicdes sociais, infraestruturais ¢ econdmicas, visando a
realizacdo de empreendimentos no Vale do Sao Francisco,

I - elaborar, em colaboragdo com os demais orgdos publicos federais, estaduais
ou municipais, que atuam na drea, os planos anvais ¢ plurianuais de
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desenvolvinmento integrado do Vale do Sao Francisco, indicando desde logo oy
programas e projetos prioritarios, com relagdo as atividades previstas na presente
Lei,

{I - eluborar, em colaboracdo com os demais orgdos piblicos federais, estaduais
ou  municipais que atuem na drea, os planos anuais e plurianuais  de
desenvolvimento integrado dos vales dos rios Sdo Francisco e Parnaiba, indicando
desde logo os programas e projetos priovitarios, com relagdo as atividades
previstas nesta Lel (Redagdo dada pela Lei n" 9.954, de 2000)

IV - projetar, construir e operar obras e estruturas de barragem, canalizagdo,
bombeamento, adugdo e tratamento de dguas, saneamento bdsico,

V' projetar, construiy e operar profetos de irvigagdo, regularizacdo, controle de
enchentes, controle de poluigdo e combate ¢ seca.

()

Art 13 No desempenho de suas tarefas a CODEVASF atara, preferencialmente,
por intermédio de entidudes estaduais, municipais e privadas, recorrendo sempre
que possivel & execugdo indireta de rabalhos mediante comtratos ¢ convénios.

Observa-se que o art. 4° §2° da Lei 6.088/74 afirma expressamente que a
CODEVASF poderd atuar, por delegagfo dos orgdos competentes, como agente do Poder
Publico, ano deixando dividas quanto a sua atuagio na condi¢io de Estado.

14 o seu art. 9°, ao arrolar as atividades da CODEVASF, a coloca nas fungdes
de fiscalizagio, incentivo e planejamento do setor piblico, indicativo do setor privado, agindo
como verdadeiro agente normativo e regulador da atividade econdmica relativamente ao
desenvolvimento dos vales do Rio Séo Francisco e Parnaiba. Em outras palavras, tem o escopo
de realizar atividades de suporte da administragio publica e servigos destinados ao
desenvolvimento sécio-econdmico de determinada regifio, desenvolvendo, assim, atividades
tipicas de administragio publica, de Estado propriamente, conforme preceitua o art. 174 da
Carta Magna:

Art 174 Como agente normativo e regulador da atividade econémica, o Fstado
exercerd, nu forma da lei, as fungées de fiscalizagdo, incentivo e planejamento,
sendo este determinante para o setor pitblico e indicativo para o setor privado

Sabe-se, por outro lado, que a empresa publica que desenvolve acdes estatais
equipara-se as autarquias no tocante 4 sua disciplina e regime juridico.

O Decreto-Lei n° 200/67, ao conceituar autarquia, afirma que sfio aquelas
pessoas juridicas de Direito Publico predispostas a executar atividades de Administracio
Puablica que requeiram, para seu melhor funcionamento, gestio administrativa e financeira
descentralizada, o que ¢ o caso da CODEVASF,

Poder-se —ia argumentar, entdo, que a equiparagio dessas empresas publicas
as autarquias levaria ao esvaziamento da distin¢o de personalidade juridica que lhes reveste,
implicando o reconhecimento indevido de letra morta na Constituicho Federal, ao tratar
diferentemente as autarquias das empresas publicas.

Tal alegacio, contudo, nfio poderia prosperar. E que permanece, sim,
distingdio entre a empresa plblica que presta servico tipicamente de estado e as autarquias,
residente no fato de que somente estas podem titularizar o Poder estatal, por possuirem
personalidade juridica de Direito Pihblico, ao passo que a empresa piblica, com personalidade

8



Processo n® 14041 601393/2008-62 82-C37T1
Acordio n * 2301-01.591 1o

de Direito Privado, apenas pode executar tais interesses publicos, com dependéncia maior da
direcdo estatal.

Mas isso ndo retira da empresa piblica, como dito, o poder de desenvolver
(executar) as atividades estatais, caso concedido pela lei que The autoriza a criagéo.

Importa aqui fazer outra observagdo. Embora todas as pessoas juridicas
sujeitas ao comando do Estado devam sempre observar o interesse publico, nio sendo este o
trago distintivo entre aquelas que compdem a Administracfio Indireta, as autarquias e as
empresas publicas que exercem atividades de Estado extrapolam o simples interesse coletivo,
praticando medidas direcionadas diretamente para a consecugfo dos objetivos estatais, atraves
da pratica de atos de poder inerentes ao Estado.

E isto € o que garante as autarquias e a essas empresas publicas o tratamento
juridico equivalente entre si e diferenciado das demais pessoas juridicas de Direito Privado
integrantes da Administracio Pablica Indireta.

Para ilustrar 0 que se tem dito até este momento, importa apontar as
caracteristicas comuns as autarquias e empresas publicas que desenvolvem atividades estatais:

i} autonomia do servico,

i) submissio & supervisdo ministerial, que fiscaliza o cumprimento dos
objetivos ptblicos e definidos na lei;

iii) necessidade de licitagfio para todas as contratagdes, independentemente se
é para a atividade-fim ou atividade-meio. Neste aspecto se diferencia das
empresas publicas que exploram atividade econdmica, que nfio precisam
realizar licitacio em determinadas situagdes;

iif) Desenvolvimento de atividade publica através de atos de autoridade,
sujeitos a mandado de seguranga, o que ndo ocorre com as demais empresas
publicas.

Se isso ndo bastasse para afirmar que se trata, na verdade, de entidade
equiparada & Administraciio Publica Direta e submetida a regime juridico diverso das empresas
privadas, o proprio art. 173 da Lex Mater afirma expressamenie que somente as empresas
publicas que explorem diretamente atividade econdmica € que se sujeitam ao regime juridico
préprio das empresas privadas quanto aos direito e obrigagdes tributdrios:

Art. 173. Ressalvados os casos previstos nesta Constintigdo, a explora¢do direta de
atividade econdmica pelo Estado s6 sera permitida quando necessdria aoy
imperativos da seguranga nacional o a relevante interesse coletivo, conforme
definidos em lei.

§ 1" A lei estabelecerd o estatuto juridico da empresa publica, da sociedade de
economia mista e de suas subsidiarias que explorem atividude econdmica de
produgdo ou comercializagdo de bens ou de prestugio de servigos, dispondo sobre
! - sua funcdo social e formas de fiscalizagdo pelo Estado e pela sociedade,

I - a swjei¢do ao regime juridico proprio das empresas privadas, inclusive quanto
aos direitos e obrigagdes civis, comerciais, trabalhistas ¢ iribuiarios,
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Outrossim, ndo ha na sua atividade o intuito de obtencdo de vantagens
econdmicas, sendo outro ponto bastante relevante para distingui-la ainda mais das empresas
publicas que exploram atividade econémica

Deste modo, é perfeitamente admissivel que se aplique & CODEVASF
privilégios tributarios nflo extensiveis s empresas privadas, tais quais o ndo recolhimento de
determinada contribuicdes sociais, consoante entendimento ha muito pacificado no Supremo
Tribunal Federal, conforme demonstra transcricdes abaixo:

“d Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos é wma <empresa> <ptiblica>,
entidade da Adminisiragdo Indireta da Unido, como tal tendo sido criada pelo
Decreto-Lei 509, () de 1969. Seu capital é detido imtegralmente pela Unido
Federal (art 6°) e ela goza dos mesmos privilégios concedidos & Fazenda Piblica,
quer ent relacdo a imunidade tributdria, diveta ou indireta, impenhorabilidade de
seus bens, rendas e servigos, quer no concernente a foro, prazos e custas
processuais’ Leia-se o texto do art 12 do Decreto-Lei. No que concerne as
obrigacdes tributdrias, a ela néo se aplica 0 § 2° do art. 173.da CF, na afirmacéo
de que as empresas piiblicas ¢ as sociedades de economia mista nio pederdo gozar
de privilégios fiscais ndo extensivos as do setor privado. O que resta definidamente
evidente, neste passo, como anotei em outra ocasido, é que tanto o preceito
inscrito no § 1° quanto o veiculado pelo § 2° do art. 173 da Constituicao de 1988
apenas alcancam empresas pitblicas e sociedades de economia mista que explorem
atividade <econémica> em sentido estrito. Niio se aplicam &dquelas que prestam
servico pitblico, ndo assujeitadas as obrigagdes tributdrias as quais se sujeitam as
empresas privadas, As empresas piiblicas, sociedades de economia mista e outras
entidades estatais que prestem servige piiblico podem gozar de privilégios fiscais,
ainda que nio extensivos a empresas privadas prestadoras de servigo priblico em
regime de concessio ou permissio {art. 175 da CF/1988) Isso me paiece
inquestionavel () Sendo assim, dada a impossibilidade de tributagio de bens
publicos  federais pelo Estado do Rio de Janeiro em razio da garantia
constitucional de imunidade reciproca e convencido de que elo, a imunidade
reciproca, assenia-se basicamente no principio da federagdo, entendo verificar-se a
competéncia origindria desta Corte para conhecer e julgar a lide, nos termos do
disposto no art 102, 1, £, da Constitui¢do. O fato juridico que deu ensejo & causa ¢ a
tributagdo de bem piiblico federal " (ACO 765-00, voto do Rel p/ o ac. Min Eros
Grau, julgamento em 1™-6-2005, Plenario, DJE de 7-11-2008 )

Imperioso demonstrar a diferenciagdo que a doutrina faz, especificamente o
Ministro Carlos Velloso, na obia “Empresas estatais: responsabilidade e controle™, diante da
empresa publica que presta servigo piblico e a empresa puablica que exerce atividade
econdmica em beneficio proprio, esta dltima, concorrendo com as empresas privadas:

‘() o meu entendimento, que vem de longe, mencionado, alids, pelo eminente
Ministro Sepiilveda Pertence, é no sentido de distinguir empresa pitblica que presta
servigo piiblico de empresa piblica que exerce atividade econdmica, atividade
empresarial, concorrendo com empresas privadas. A primeira, sempre sustentei,
tem natureza juridica de autarguia O Supremo Tvibunal Federal, guando a lei ¢ a
Constituicdo distinguiam fundagdo provada de findacdo pub lica, fez a distingéo,
decidindo que a fimdagdo publica equiparava-se a autarquia. Hoje, a Constituicdo,
adotando aquele entendimento, distingue fimdagdo de direito piblico de fundagio
de direito privado

Oart 37, §6°, da CF, quando cuida da responsabilidade objetiva do Poder Piiblico,
é expresso no estabelecer

[0
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§6" as pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de
servigos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa gualidade,
causarem a terceiros, assegurado o direifo de regresso conira o responsavel noy
casos de dolo ou culpa”

Corroborando o acima exposto, transcrevo alguns acorddos prolatados pelos
Tribunais, em que se analisou a natureza juridica da CODEVASF e se concluiu pela aplicagfio
de regime juridico atinente s autarquias:

TRIBUTARIO CONSTITUCIONAL ADMINISTRATIIFO IMUNIDADE
RECIPROCA EMPRESA PUBLICA. REGIME JURIDICO. SERVICO PUBLICO.
CODEVASF. 1 O Colendo Supremo Tribunal Federal emtende que a norma
constante do art 150, VI "a", da Constituicdo Federal alcanga as enipresas
publicas prestadoras de servigo publico, que ndo se confundem com empresas
publicas que exercem atividade econémica em sentido estiito. (STF ACO 959 / RN
Min MENEZES DIREITO Tribunal Pleno DJe-088 16-03-2008) 2 Por ouiro lado,
a 3" Segdo desse Tribunal entenden que o regime juridico proprio das empresas
privadas, a que se refere o art. 173, § 1° da Consiituigdo é pertinente apenas as
enmpresas estatais dedicadas a atividade econdmica "stricto sensu®, em fungdo do
principio da livre concorréncia, o que ndo é o caso da CODEVASF na atividade
especifica  de construgdo  da  referida  barragem, empregando  recursos
essenciaimente piblicos, situagdo em que se equipara a fuzenda publica. (TRF 17
Regido. EIAC 1999 01 00.089425-2/DF, Rel Desembargador Federal Jodo Batista
Moreira, Rel Acor Desembargador Federal Jodo Batista Moreira, Terceira
Segdo,DJ p 9 de 26/04/2006}. 3 Na hipotese, agindo o CODEVASEF como Org{?n
Executor no contraio firmado entre a UNIAO ¢ o BID, ou seja, prestando servigo
pliblico, ¢ alcancado pela imunidade constante do art 130, VI, "a”, da Constituigdo
Federal, bem como as isen¢des e redugles de tributos, ndo incidindo em relagdo a
ela a norma contida no art. 173, $81° e 27 du Constituicdo Federal 4. Apelagdo da
Unido e remessa oficial, tida por interposta, improvidas (AC [99734000037988,
Rel Des. Federal CLEBERSON JOSE ROCHA, DJ 20 02.2009, P. 491)

DIREITO ADMINISTRATIVO. CODEVASF EMPRESA PUBLICA CONTRATO
PARA CONSTRUCJO DA BARRAGEM DE BOACICA CORRECAQ MONETARIA
DE PARCELAS PAGAS COM ATRASO. PRESCRICAQ QUINQUENAL

I- A Companhia de Desenvolvimento do Vale do Sdo Francisco (CODEVASF),
empresa piblica vinculada ao ministério do Interior, “tem por finalidade o
aproveitamento, para fins agricolas, agropecudarios ¢ agromdusiriais, dos recursos
de dgua e solo do Vale do Sdo Francisco, podendo, para esve efeito, coordenar ou
executar, direlamente ou mediante contratagdo, obras de  infra-estrutura,
particularmente de captagdo de dguas para fins de irvigagdo, de construgdo de
canais primdrios ou secunddrios, e também obras de saneamento  bdasico,
eletrificagcdo e mransportes, conforme Plano Diretor, em articulugdo com o8 orgdos
federais competentes” (art. 4°, da Lei n” 6 088/74)

2- "No exercicio de suas atribuicées, poderd o CODEVASE aruar, por delegagdo
dos orgdos competentes, como agente do poder piiblico, desempenhando fingées de
administragio e fiscalizagdo do uso racional dos recursos de dgua e solo™ (art. 47,
$§2°% da Lei n” 6. 088/74)

3-(.)

d- O regime juridico proprio das empresas privadas, a que se refere o art. 173, §1°
da Constitnicio ¢ pertinente apenas as empresas estatais dedicadas a atividade
econbmica strictii sensu, em fungdo do principio da livie concorréncia, o que nio
¢ o caso da CODEVASF na atividade especifica de construgio da referida
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barragem, empregando recursos essencialmente piiblicos, situa¢do em que se
equipara a fazenda piiblica.

3« E gqiiingiienal a prescrigdo do suposto débito de corregdo moneidria” (Tribunal
Regional Federal ad 1" Regido — EIAC 1999.01 00 089425-2-DF —~ EMABRGOS
INFRINGENTES NA APELACAO CIVEL — Relatora do Acdrdio Desembargadora
Fed Selene Maria de Almeida — Terceira Sessdo —~ Publicado em 36.04.06)

Outro ponto que ndo pode ser deixado de lado a condigho de dependéncia
tinanceira da CODEVASF. Ainda que a Lei n°.088/74 afirme serem recursos da empresa
receitas operacionais, patrimoniais, produtos de operacio de créditos, doacdes e os de outras
origens (art. 10), o fato é que vem recebendo recursos financeiros para pagamento de despesas
com pessoal ou de custeio em geral ou de capital da Unifio, conforme provou nos autos do
processo sob andlise, preenchendo o conceito de empresa estatal dependente previsto no art, 2¢,
{1 da Lei Complementar n® 101/2000.

E veja-se que a também esta Lei de Responsabilidade Fiscal coloca as
empresas estatais dependentes dentro do conceito de ente piiblico da Administracio Direta, tais
quais as autarquias, fundos e fundagBes, nos seguintes termos:

Are To Esta Lei Complementar estabelece normas de finangas piblicas voltadas
para a responsabilidade na gestdo fiscal, com amparo no Capitulo Il do Titulo VI
da Constituicdo.

()

§ 3% Nas referéncias.

[ - a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, estdo
compreendidos:

al o Poder Executivo, o Poder Legisiativo, neste abrangidos os Tribunais de
Contas, o Poder Judiciario e o Ministério Pitblico,

b) as respectivas administragées diretas, fundos, autarquias, fundagées e empresas
estatais dependentes,

Nota-se, com 1ss0, que a CODEVASF, como 6rgdo executor de servicos
publicos que ¢, deve ser enquadrada no codigo FPAS dos drgfios pliblicos € nfio como empresa
privada de engenharia ou industrial, como exposto na decisdo de primeira instincia.

Assim, deverd ser enquadrada no FPAS 582, na forma em que vem
procedendo ao recolher as contribuicdes previdenciarias.

Concordo, ainda, com o argumento levantado pela Recorrente, de que o
FPAS por ela apontado nfio gera, por si sd, a obrigagio tributdria. O FPAS ¢ apenas uma forma
de simplificar a identificagfio pela autoridade fiscal do regime juridico tributdrio a que se
enquadra a empresa pata fins de exigir-the os tributos devidos.

A indicagdo do FPAS ¢ irrelevante, portanto, quando a empresa nfio se sujeita
a determinado tributo, tanto que a indica¢io incorreta ndio implicaria a cobranca nos casos de
néo incidéncia,

No caso dos autos, a contribuigiio a titulo de terceiros ndio é devida pela
CODEVASE, em tace da equiparagdo legal 4 autarquia e drgdos pablicos. Além disso, por ser
Companhia de Desenvolvimento, fica excluida do recolhimento de contribuigdes para
Terceiros por forca do disposto no art. 139, §8° da IN MPS/SRP n® 3/2005:
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§ 8° Ndo cabe cobranca de contribuicdes para outras entidades ou fundos guando
§ 4 ]

se tratar de contribuinte Pessoa Juridica de Direito Privado constituida sob a forma
de Servigo Social Autdnomo ou Agéncia de Promogdo ¢ Desenvolvimeinto

Nio sofrendo a incidéncia das contribuicdes sob a rubrica Terceiros, a
declarag@o incorreta do FPAS nfo tem qualquer repercussfo tributaria no tocante aquelas
exacles, 0 que leva ao julgamento procedente do presente Recurso Voluntario

Da Conclusio

Ante o exposto, conheco do Recurso de Oficio para NEGAR-LHE
PROVIMENTO e do Recurso Voluntario para DAR-LHE TOTAL PROVIMENTO.

E como voto.

Sala das Sessoes, em 08 de jutho de 2010

LEONARDO [LOPES - Relator



