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1 MINISTERIO DA FAZENDA Kubrica
g SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo n® 14052.000142/92-31
Sessao de : 07 de fevereiro de 1996. Acorddao N°: 201-70.100

Recurso n® : 97370
Recorrente : RHEDE TECNOLOGIA S/A
Recorrida : DRF em BRASILIA - DF

IPI - RESSARCIMENTO. LEI N° 8.191/91. DECRETO N° 151/91, PARA-
GRAFO UNICO. CORRECAO MONETARIA. Conceituados determinados
produtos como acessérios e/ou sobressalentes de produto relacionado no decreto
n® 151/91, sem outra finalidade do que esta, caracterizada a condi¢do disposta no
artigo 1° da Lei n® 8.191/91. Incide a atualizagio monetdria do valor pleiteado,
quer a relativa ao ressarcimento parcial j4 deferido, em vista do lapso de tempo
decorrido entre a data do pedido e a efetivagdo da providéncia, quer a relativa ao
valor remanescente de direito, nos termos do presente julgado, visto o requerente,
em ambos os casos, ndo ter dado causa 4 mora do ressarcimento, imputando-se-
lhe na recusa de tal direito, verdadeira penalidade. Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
RHEDE TECNOLOGIA S/A.

ACORDAM os membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso, vencido o Conse-
lheiro Armando Zurita Ledo (Suplente).

Sala de SessOes, em {J7/de fevereiro de 1996.

Presidenta

\

ROGERIO GUSTAVO'DPREYER
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Expedito Terceiro Jorge Fi-
lho, Armando Zurita Ledo (Suplente) e Geber Moreira.
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RELATORIO
O presente processo retorna ao Colegiado, apés cumprimento de diligéncia
proposta em sessdo de 23 de marco de 1995, nos termos do relatério e voto que leio em sessdo.
A requerente cumpriu os termos da diligéncia, anexando cdpia de seus atos

constitutivos e alteragdes, bem como de folhetos e descrigdo técnica dos produtos solicitados.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO RELATOR ROGERIO GUSTAVO DREYER

Inicialmente, reitero os termos do voto proferido na sess3o que converteu o
julgamento em diligéncia, restando decidir sobre os aspectos nela suscitados.

Isto posto, passo a analisar a divergéncia entre as classificagdes fiscais suscita-
das pelo fisco e pela requerente, relativas ao produto denominado micro-fax.

A requerente classifica o produto na posigio 8471.99.1000, a qual abrange os
conversores analdgicos/digitais (A/D) ou digitais/analdgicos, leitores magnéticos ou Gpticos
¢ as maquinas para registrar dados em suporte, sob forma codificada.

. J4 o fisco enquadra o produto em uma das seguintes classificacdes:  8517.82
.0100 ou 8517.90.0399,

A descricio genérica dos produtos classificados na posicdo 8517, reclamada

pelo fisco, € a seguinte:

Aparelhos elétricos para telefonia ou telegrafia, por fio,
incluidos os aparelhos de telecomunicag¢io por corrente
portadora.

Verifica-se que tal classificagio abrange aparelhos elétricos para telefonia ou
telegrafia, por fio, sendo estas condigGes pressupostos bdsicos e inafastdveis, a luz das regras de
interpretacdo, para enquadrar qualquer produto referido em suas sub-posigdes, ftens e subftens.

Ora, o micro-fax produzido pela Recorrente nada mais € do que uma placa a
ser plugada em qualquer micro-computador compativel, como demonstrado e descrito nas pecas
anexadas aos autos, em cumprimento da pré-falada diligéncia.

Nestes termos, ndo se pode conceitud-lo como aparelho, visto ser inoperante
por sf s6, viciado por inutilidade se nio plugado ao barramento de um micro-computador.

O conceito de aparelho afasta qualquer dependéncia de outro equipamento,
como por exemplo se verifica no telefax, o qual ligado A rede elétrica e 4 rede telefonica, exerce
suas fungdes préprias e especificas, de forma independente.

Este, com efeito, nZo € o caso do citado micro-fax em discussdo. Tal produto
depende essencialmente de todo o suporte oferecido pelo micro-computador ao qual estd aco-
plado, para servi-lo, adaptando a mensagem telefdnica para linguagem compativel com o sis-
tema utilizado por este equipamento de informética, visando transmitir e receber mensagens sob
a forma visual, além de preservi-las em sua memdria.
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Desta forma, funciona dentro do mesmo princfpio do modem, pelo que como
tal deve ser considerado.

Ainda que assim n3o fosse, com certeza inaplicdvel a classificagdo pretendida
pela digna fiscalizagdo.

J4& com relagio aos demais produtos sob discuss3o, a saber, os denominados
Mini-shunt, conversor, adaptador de protocolo, supressor de transiente ¢ centelhador de
gdz tripolar, a discussdo restringe-se ao fato de serem os mesmos acess6rios e/ou sobressalen-
tes, a assegurar o direito ao crédito do IPI e seu ressarcimento, amparados no pardgrafo tinico
do artigo 1° do Decreto n® 151/91, independentemente da classificagdo fiscal aplicdvel.

Com efeito, a2 mencionada norma assegura o direito ao crédito pretendido e sua
utilizacdo, conforme assegura o § 2° do artigo 1° da Let n® 8.191/91, calcado nos seguintes
pressupostos regulamentares: sejam acessérios, sobressalentes ou ferramentas e acompanhem
o bem isento em quantidade normal.

Para esclarecer, leio em sessdo as informacoes técnicas prestadas pela Recor-
rente quanto ao conceito e aplicagdo de cada um dos produtos elencados.

Pela descri¢io dos produtos, me parece, sem adentrar na andlise da classifi-
cacao fiscal mais adequada, que efetivamente se tratam de acessdrios € sobressalentes, nao tendo
func¢do de outra natureza do que estas. Sob tal conceito, acompanham o produto, sendo o con-
ceito relativo & quantidade normal, pressuposto igualmente contido na regra, decorréncia natu-
ral da sua condigido de acessdrios e sobressalentes, gerando a presuncio de que produtos de tal
natureza sejam adquiridos tio somente em quantidades necessdrias, portanto, normais. O even-
tual desvirtuamento ou descumprimento de tal pressuposto deve ser indubitavelmente demons-
trado, através de prova robusta, ndo existente nos autos,

Alids, tal aspecto sequer é alegado pelo fisco, que tdo somente levantou diivi-
das sobre a classificagdo fiscal aplicada, como razdo de negar o beneficio pretendido, visto as
que entende aplicdveis ndo estarem elencadas no Decreto n® 151/91. No entanto, como jd referi,
a pretensio da Recorrente ndo adentra 2 este aspecto, limitando-se ao argumento do amparo ao
direito no pré-falado pardgrafo unico do artigo 1° do indigitado Decreto.

Entendo igualmente que a exigéncia relativa aos acessdrios e sobressalentes
acompanharem o produto, deve ser interpretada como necessdrios A sua manutengdo e aperfei-
goamento, independentemente de acompanharem fisicamente o produto. Se acessérios, visam
seu aperfeicoamento ou modernizagdo, nada obstando sejam adquiridos posteriormente ao equi-
pamento principal. Basta que sejam conceitualmente acessdrios.
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_ Se sobressalentes, ressalta ainda mais a hipGStese de sua aquisi¢io a posteriort,
visto que tal conceito sugere sempre a necessidade de substituigio de pecgas e até mesmo dos
proéprios acessérios, afetados por eventual desgaste ou defeito.

Inobstante os aspectos referidos, a discussio relativa a espécie fica prejudicada,
em vista do disposto no artigo 1°, in fine, da Lei n® 8.191/91, que defere aos acessérios, so-
bressaltentes e ferramentas o mesmo direito deferido a0 bem que os acolhe, sem estabelecer
qualquer limita¢do, quer quanto ao seu acompanhamento fisico, quer quanto as quantidades.

Com efeito, a matriz legal do Decreto n® 151/91, ao estender o beneficio aos
acessorios, sobressalentes e ferramentas dos bens contemplados, estipulou, como tnico requisito
para a sua fruicao, a sua condigiio como tais (acessérios, sobressaltentes e ferramentas). Nada
mais.

Nio poderia o decreto estabelecer condigﬁes restritivas ao beneficio literal-
mente expresso na Lei.

Neste diapasdo, de reconhecer o direito 2 manutengio e utiliza¢do dos créditos
relativos as aquisi¢Ges de insumos de tais produtos, face ao disposto no artigo 1° da Lei n°
8.191/91.

Resta, afinal, apreciar o pedido referente 3 atualizagio monetdria pretendida
pela Recorrente.

Em que pese a auséncia de suporte legal a amparar a pretensdo, entendo que
aspectos fiticos devem ser considerados para, face a principios jurfidicos relevantes, analisar com
profundidade a questio.

Verifico, no presente feito, que o pedido de ressarcimento foi protocolado em
17 de janeiro de 1992. Em 23 do mesmo més, a determinagio para as verificagdes preliminares
relativas aos elementos constitutivos e comprobatérios dos créditos cujo ressarcimento € plei-
teado. ‘

De tal proposigdo, decorreram intimagdes para prestar esclarecimentos, datadas
de 28 de fevereiro e 02 de julho, esta prorrogada, relativamente a algumas informagoes, para 14
de agosto de 1992, tendo sido todas atendidas pela Requerente, nos prazos estabelecidos.

Em 21 de janeiro de 1993, a informagao fiscal, alertando sobre as irregularida-
des objeto do presente recurso, propondo providéncias-a serem cumpridas.

Apés, despachos de expediente, entre os quais a adogdo e verificagio das pro-
vidéncias constantes da idigitada informagdo. O iltimo despacho, de 16 de agosto de 1993.
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Em 12 de novembro de 1993, a proposi¢ao do deferimento parcial do ressar-
cimento, face aos termos da informagdo fiscal j4 mencionada.

Finalmente, em 24 de novembro de 1993, a decisdo pela restitui¢do parcial,
€omo proposta.

Em 10 de margo de 1994, o encaminhamento para ciéncia da decisdo 2 Reque-
rente.

Como demonstrado, entre o pedido protocolado e a restituigdo parcial deferida,
face aos temos da informagio fiscal, decorreram nada menos do que 22 meses.

J4 entre a data do pedido e a ciéncia da decisio da qual decorreu o presente re-
curso, medearam nada menos do que praticamente 26 meses.

_ Mesmo que procedentes e admissiveis as cautelas do fisco em bem verificar a
origem e a legitimidade dos créditos discutidos, ndo encontro nos autos, mesmo que existentes,
justificativas a albergar a demora verificada, quer para restituir o valor parcial, quer para inti-
mar a Requerente de tal decisdo.

Ainda que tais justificativas existam, estreme de dividas que a Recorrente nio
€ por elas responsdvel, eis que, quando intimado, agiu com a diligéncia esperada e afinada com
a sua condicdo de interessado na rdpida solugio do pleito, para prestar as informagdes pedidas.

Com base nas circunstincias narradas, o prejuizo jd suportado pelo contri-
buinte, se manifesta nos seguintes aspectos:

_ Com relagio ao ressarcimento parcial, o seu valor, quando da protocolizagdo
do pedido, representava 2.578,59 UFIR. Quando da data de seu deferimento, representava a ir-
risoria quantia de 13,30 UFIR.

J4 o valor remanescente & ressarcir, cujo direito reconhego no presente voto,
quando da protocolizagio do pedido, representava 498,62 UFIR. Hoje, mediante a conversdo do
valor em cruzeiros reais e posteriormente em reais, o valor remanescente ressarcivel reduz-se 4
simbdlica quantia de 0,14 UFIR.

Despisciendo, face a tais constatagGes, tecer maiores comentdrios. No entanto
sou compelido a manifestar que, neste caso, frente a tais circunstincias, ndo pode o julgamento
cingir-se 2 confortdvel tese da inexisténcia de amparo legal & pretensdo, a fazer tdbula rasa para
seu indeferimento.

Constata-se, pelos fatos incontroversos demonstrados, que, nestas circunstin-
cias, o incentivo desapareceu, determinando verdadeira penalidade ao Requerente que, aos men-
cionados fatos, nio deu causa.
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, J4 em relag@o A administragdo publica, a corregio monetdria, inobstante a falta
de amparo legal, ndo a penaliza, representando a sua concess3o tao somente, face as circunstén-
cias excpecionalissimas do caso presente, a preservagio da integridade do incentivo deferido
pela Lei.

Refiro ainda o principio consagrado de repulsa ao enriquecimento sem causa,
que no presente processo manifestamente favorece a Fazenda Piblica.

Ainda mais, e cingido ao presente feito, a aplicagdo do principio da eqiiidade,
pelo que, entre outros, reproduzo conceito adotado no Diciondrio Aurélio da Lingua Portuguesa
ao referido termo, verbis:

eqiiidade: 3. Sentimento de justiga avesso a um critério de
julgamento ou tratamento rigoroso ou estritamente legal.

Além destes argumentos, circunscritos aos aspectos féticos geradores de efeito
restrito ao presente processo, trago a lume os termos do parecer da Advocacia Geral da Unido
n® 96, de 11.06.96 (DOU 18.01.96), a autorizar a aplicagio da corre¢iio monetdria na espécie
aqui discutida.

Em que pese tal Parecer referir-se aos casos de restituigdo de tributos indevi-
damente recolhidos, os principios nele esposados tem ampla aplicagio, inclusive a socorrer o di-

reito pleiteado pela ora Recorrente.
Refiro os itens 29, 30 e 39 do indigitado Parecer, que transcrevo, para o per-

feito entendimento do direito deferido;

29. Na verdade, a corregio monetdria ndo constitui um
"plus” a exigir expressa previsiao legal. E, antes, a atuali-
zagdo da divida (devolugao da quantia indevidamente cobrada
a titulo de tributo), decorréncia natural da reten¢io indevida;
contitui expressdo atualizada do quantitativo devido.

30. O principio da legalidade, no sentido amplo recomenda
que o Poder Piblico conceda administrativamente, a corre¢io
monetdria de parcelas a serem devolvidas, uma vez que foram
indevidamente recolhidas a titulo de tributo, ainda que o pa-
gamento (ou o recolhimento) indevido tenha ocorrido antes da
vigéncia da Lei n® 8.383/91. E com ele, outro principio: o da
moralidade, que impede a todos, inclusive ao Estado, o enri-
quecimento sem causa, € que determina ao "beneficidrio” de

AN
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uma norma o reconhecimento do mesmo dever na situagao in-
versa.

39. Podemos concluir este Parecer invocando os principios
constitucionais informadores e conformadores do sistema ju-
ridico brasileiro; podemos conclui-lo pela existéncia impli-
cita, nas leis vigentes, da regra que determina a incidéncia da
correcaAo monetdria sempre que prodecimento inverso benefi-
ciar o agente violador da norma (nio cobrar indevidamente);
podemos dizer, como o Ministro LeitAo de Abreu (voto no
ERE n® 77.698-SP, RTJ 75/810), que a alegada “lacuna nao
constitui, assim, lacuna verdadeira, porém lacuna mera-
mente aparente, integrdavel ou suprivel mediante interpre-
tagdo ”; podemos afirmar que a atualizagio se compreende no
dever de restituir, para que a restitui¢io seja completa; pode-
mos acrescentar, ainda, que ndo se constituindo um plus, a
correcdo integra o principal; podemos deixar claro que a res-
tituicdo no momento em que for efetuada, compreende o va-
lor pago ou recolhido na data em que tal fato ocorrer, com a
atualizagio, que lhe preserva o valor aquisitivo, o poder de
compra; podemos deixar ressaltado o valor moral a ser pre-
servado (0 n3o enriquecimento ilicito do ente putblico que
coercitivamente impdOs a cobranga indevida. Fixaremos, desta
forma, a interpretagio das leis, na forma do inciso X, do ar-
tigo 4° da Lei Complementar n® 73/93. No caso sob exame,
vimos que a jurisprudéncia hd muito tempo se pacificou. Nos
ltimos anos, ndo ha um sé julgado que, em hipdétese como a
tratada nestes autos, tenha deixado de reconhecer a incidéncia
da corre¢io monetdria. Com a unanimidade dos Tribunais e
Juizes decidindo no mesmo sentido, persisitir a Administragio
em orientagcio diversa, sabendo que, se levada aos tribunais,
terd de reconhecer, porque existente, o direito inwvocado, é
agir contra o interesse publico; € desrespeitar o direito alheio,
e valer-se de sua autoridade para, em beneficio préprio, pro-
crastinar a satisfacdo de direito de terceiros, procedimento in-
compativel com o bem piiblico para cuja realizagdo foi criada
a sociedade estatal e da qual a Administragio, como © préprio
nome diz, é a gestora. A Administragdo ndo deve, desneces-
sdria e abusivamente, permitir que, com sua agio ou omissio,
seja 0 Poder Judicidrio assoberbado com causas cujo desfecho
todos j4 conhecem. O acudmulo de a¢des dispensidveis ocasiona
o emperramento da m#Aquina judicidria, prejudica e retarda a
prestacdo jurisdicional, provoca, enfim, pela demora no reco-
nhecimento do direito, injusticas, pois, como, na célebre
Oragio aos Mogos, disse Rui Barbosa, “Justica atrasada ndo
¢ justica, sendo Enjustiga qualificada e manifesta.” (edigio
da Casa de rui Barbosa, Rio, 1956, p. 63). E, para isso, o
Poder Piblico nio deve e nio pode contribuir. Em conse-
giiéncia, tendo em vista o sistema juridico brasileiro, a dou-
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trina ¢ a jurisprudéncia dos tribunais Superiores, outra con-
clusio nos nos resta, sendio proclamar que:

"Na repetigio do indébito tributério, € devida atualizagdo
monetiria, calculada desde a data do pagamento ou reco-
lhimento indevido até a data do efetivo recebimento da im-

portincia reclamada.”

Pelas razbes expostas, defiro a cdrrec;a‘io monetdria A Recorrente, desde a data
da protocolizagio do pedido, gerando efeitos tanto para o valor parcial anteriormente restituido,
quanto para o remanescente, até o cumprimento da decisdo prolatada no presente voto, com base

em valores grafados em UFIR didria.
Isto posto, voto pelo provimento integral do recurso interposto.

£ como voto
Sala de Sessdes, em 07 de fevereiro de 1996.

Rogerio Gusta er
Relator




