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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo 14052-000144/92-66

Sessdo : 26 de fevereiro de 1.997
AcHrddio 202-08.971

Recurso : 99,721

Recorrente : RHEDE TECNOLOGIA S/A
Recorrida :  DRF/BRASILIA-DF.

IP1 - RESSARCIMENTO. Faz jus a atualiza¢io monetaria o ressarcimento de
IPI inaproveitado, se o contribuinte lograr prova que o credito esta amparada
pela legislagdo que instituiu o favor fiscal. Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
RHEDE TECNOLOGIA S/A

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos a dar provimento 4 atualizagio monetiria. Vencido os
Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro ¢ Marcos Vinicius Neder de Lima. E, por
unanimidade de votos negar provimento a glosa do ressarcimento.

Sala das Sess@es, em 26 de fevereiro de 1.997

Marc inicius Neder de Lima
Presidente

Antphio 87 yasava
Relat

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro,
Helvie Escovedo Barcellos, Tarasio Campelo Borges, Oswaldo Tancredo de Oliveira, José de
Almeida Coelho e José Cabral Garofano.
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Processo : 14052.000144/92-66
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Recurso 99.721
Recorrente : RHEDE TECNOLOGIA S/A

RELATORIO

RHEDE TECNOLOGIA S/A, com sede em Brasilia-DR., inscrito no CGC sob
n® 00.739.136/0001-18, requereu o ressarcimento de crédito de IPI, no valor de Cr$-2.183.890,58,
apurado no periodo de 01-09/91, ac amparo do art. 1° e 2°, da Lei n° 8.191, de 11/06/91.

A decisfio de primeira instincia autorizou o ressarcimento da importincia de
Cr$- 1.898.372,83, com base na informagdo fiscal em diligéncia realizada no estabelecimento do
contribuinte, tendo detectado erro de classifica¢do fiscal nas saidas de alguns.

Inconformado, o contribuinte recorre a este Segundo Conselho de
Contribuintes, pelas seguintes razdes de fato e de direito:

“A  requerente se dedica ao desenvolvimento, industrializagio e
comercializagio do dispositivo de telecomunicagio de dados, conhecidos como MODEM
(modulador, demodulador de sinais transmitidos via rede telefénica), e naturalmente de
acessdrios, componentes € equipamentos que lhe sejam afins e de sua fabricagdo exclusiva, ou
eventualmente de fabricagiio de terceiros, para seu uso exclusivo mediante encomendas
especificas.

A fiscalizagfo entendeu que varios produtos n3o estaria abrangido pela isengo,
porque ndo acompanha o MODEM, isto €, puramente fisica e serem transportadoras juntos e
amparados por uma mesma Nota Fiscal.

Normalmente o MODEM por ser imobilizado, que ¢ submetido a uma
numeragdio serial ldgica, expressa na Nota Fiscal, portanto ndio se consegue relacionar os
acessorios € sobressalentes, na mesma documentagio fiscal.

Por outro lado, uma MODEM pode ser usado por exemplo com uma fonte de
alimentag@io, mas eventualmente o cliente, no seu projeto técnico, usa mais do que uma fonte
para um mesmo modem. E as vezes o faz posteriori, ou seja, deixa no projeto original espago
para ampliag&o, que $0 vai utilizar quando ela se fizer necessana.

Faz comentario sobre economia financeira, caso fosse necessario a estocagem
de acessorios e sobressalentes, se houvesse esse entendimento, o que nio foi a intengdo do
legislador ao editar tal beneficio fiscal.
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e se

Explica o funcionamento do produto denominado de micro-fax Rhede, é
produto por ela desenvolvida e industrializado, como um modem que transmite sinais de
imagem, modula {mo) e demodula (dem) sinais para transmissdo via rede telefonica, ndo se
justificando também sua exclusido dos equipamentos isentos.

E, por fim, ndo se conforma com a exclusdo da corre¢dio monetdria no
ressarcimento, uma vez que esta amparado apenas no boletim da Dp R.F. de 25/03/92, tornando
se quase nula o valor, apés o transcurso de perto de 3 anos, face ao processo inflacionaria.
Mesmo porque se houvesse algum pagamento a fazer, ao fisco caberd sempre cobrar a corregio
monetaria, independentemente da culpa do contribuinte, que no presente caso requereu o tempo
habil e ndo tendo recebido por atraso da administragio tributéria.

A Procuradoria da Fazenda Nacional, em sua contra-razio diz da necessidade
um exame pericial para que o laudo faga a disting@io entre acessorio e sobressalente, para ndo
incidir em erro. Da diligéncia caberia ao contribuinte elidir tal presungio.

Em relag@io a corregdo monetéria, faz citagfio de reiteradas jurisprudéncia dos
Trbunais Superiores e do Parecer PGFN/CRIN n°® 0447/96, que sugere a dispensa de interposi¢do
de recursos cabiveis, com base no Decreto n® 1.601, de 23.08.95, no que se refere a incidéncia da
correcio monetiria nas parcelas devidas em razio de repetigdo de indébito tributirio,
anteriormente a Lei n® 8.383, de 30/12/91.

No mesmo sentido, foi editado o Parecer Normativo AGU/MF n° 01/96.

Assim, autoriza-se o entendimento da incidéncia da corregdio monetdria, ;no
presente caso, a partir do recolhimento indevido até o efetivo pagamento.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ANTONIQ SINHITI MYASAVA

O recurso recebido em 04 de dezembro de 1.995 ¢ tempestivo, portanto dele
tomo conhecimento.

Verifica-se que ha divergéncia de classificagio entre o adotado pelo
contribuinte e pela fiscalizagdo, de varios produtos dada saida ao amparo do favor fiscal.

Portanto durante a diligéncia fiscal, foi intimado o contribuinte a elaboragfio de
um relatério para melhor avaliar o procedimento adotado, concluindo dai a exclus@o de alguns
produtos cuja classificagfio a fiscalizagéo reputa errdnea.

Diante deste fato a autoridade fiscal, elabora novo demonstrativo, excluindo a
parcela relativa aos acessorios e sobressalentes, cuja classificagdo ndo esta amparada pelo
incentivo fiscal, disposto nas Leis n°. 8.191/91, 8.369/91 ¢ Decreto n® 151/91.

O requerente, em nenhum momento logrou comprovar por documentos fiscais
habeis e idéneos ou por laudo pericial, que possa ilidir a afirmativa do relatério da diligéncia,
que alids deixou claro as irregularidades encontradas, concluindo-se portanto que as matérias
trazidas no recurso, aos autos, nio ¢ suficiente ao convencimento do acerto de sua pratica ao
beneficio fiscal.

O Decreto n® 151, de 25 de junho de 1.991 (DOU 26.06.91), que relaciona os
bens que farfio jus a isengdio do IPI, prevista na Lei n® 8.191, de 11 de junho de 1.991, decreta:

“Art. 1° - Os bens relacionados em anexo fardo jus a isengdo do Imposto sobre
Produtos Industrializados instituido pelo artigo 1°, da Lei n° 8.191, de 11 de
junho de 1.991,

Paragrafo unico - Os acessérios, sobressalentes e ferramentas que, em
quantidade normal, acompanham o bem isento também fardo jus & isengfo do
IP], independentemente de seu relacionamento.”

Portanto a saida de MODEM, classificado erroneamente nfio pode estar
amparado pela isengéo prevista na Lei n® 8.191/91, a ndo ser nas condigdes autorizadas pelo
Decreto n° 151/91. Esta condigdo € necesséria estar devidamente comprovada nos autos, quer
seja através de laudo técnico ou pericia, ndo comportando como prova as simples explicagdes
meramente exemplificativas.
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No que tange a atualizagdo monetaria, o Parecer da Procuradoria da Fazenda
Nacional € no sentido de autorizar desde a data do recothimento até o efetivo pagamento.

Apesar da diferenciagio adotada pela administragdo tributdria, entre restitui¢do
€ ressarcimento, nfio me parece assistir razio ao fisco, face a Lei n® 8.383/91, que reza em seu:

“Art. 66 - Nos casos de pagamento indevido ou maior de tributos e
contribuigdes federais, inclusive providenciarias, mesmo quando resultante de reforma, anulag3o,
revogagdo ou rescisdio de decisdo condenatéria, o contribuinte podera efetuar 2 compensagdo
desse valor no recolhimento de importincia correspondente a periodos subsequentes.

§ 1° - A compensagdo s6 podera ser efetuada entre tributos e contribui¢des da
mesma espécie.

§ 2° - E facultado ao contribuinte optar pelo pedido de restituigo.

§ 3° - A compensacgdo ou restituigio serd efetuada pelo valor do imposto ou
contribui¢fio corrigido monetariamente com base na variagio da UFIR.

Entendo, que tal diferenciagdio ¢ irrelevante, pois tratando-se de matéria
tributdria, em ambos os casos, aventa-se de “compensar, indenizar, restituir, devolver, etc.” IP1
que o contribuinte pagou na aquisigio da matéria prima, material intermedidrio ou material de
embalagens, cujo crédito pelo principio da ndo cumulatividade, nfo foi possivel compensar face
a isengfio do produto de sua fabrica¢do, cabendo dai a atualizagdo monetdria dos ressarcimentos
a ser pago em dinheiro.

Aplicando a reciproca da verdade, tanto nos pagamentos fora dos prazos
estabelecidos pela administragdio tributéria, como nos casos de restituigdo ou ressarcimento,
sempre cabera a atualizag@io monetaria, face o principio do enriquecimento sem causa em relagio
a quaisquer das partes.

Nos tribunais judiciais, j4 e mansa e pacifica a jurisprudéncia, no sentido de
caber, sempre, a atualizagdo monetdria, independentemente da modalidade, ressarcimento ou
restituigdo, tendo neste sentido manifestada a AGU/MF, no Parecer n° 01/96, que assim ementou:

“Mesmo na inexisténcia de expressa previsdo legal, ¢ devida corregio
monetdria de repetigdo de quantia indevidamente recolhida ou cobrada a titulo de tributo. A
restituig@io tardia ¢ sem atualizagdo ¢ restituigfio incompleta e representa enriquecimento ilicito
do Fisco. Corre¢io monetéria ndo constitui um plus a exigir expressa previsio legal. E, apenas,
recomposi¢do do crédito corroido pela inflagio. O dever de restituir o que se recebeu
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indevidamente inclui o dever de restituir o valor atualizado. Se a letra fria da lei ndo cobre tudo o
que no seu espirito se contém, a interpretag8o integrativa se impde como medida de Justiga.
Disposigbes legais anteriores a Lei n® 8.383/91 e principios superiores do Direito brasileiro
autorizam a conclusdo no sentido de ser devida a correglio na hipétese em exame. A
jurisprudéncia undnime dos Tribunais reconhece, nesse caso, o direito 4 atualizagio do valor
reclamado. O Poder Judicidrio ndio cria, mas, tdo-somente aplica o direito vigente. Se tem
reconhecido esse direito € porque ele existe.”

A PGFN/CRIN n°® 0447/96, também em forma de Parecer a dispensa de
interposigio de recursos nos casos de corregdo monetaria nas repeti¢des de indébito tributario,
mesmo nos casos anteriores a Lei n® 8.383/91, em razdo do que dispds do Decreto n® 1.601/95,
adota 0 mesmo entendimento acima esposado.

E entendimento unanime desta Cimara, pela atualizagio monetaria dos crédito
extemporaneas, ¢ os ressarcimentos de valores seguem este mesmo principto, por se tratar de
imposto nfio cumulativo, pago na aquisi¢io dos insumos empregados na fabricagdo,
diferentemente daqueles créditos presumido ou ficto, por disposigéo legal.

Nio resta, portanto, dar razio ao recorrente o direito a atualizagdo monetaria
do ressarcimento, desde a vigéncia da Lei n® 8.383/91 até o efetivo pagamento, na forma e
condigdes estabelecida na legislagio tributaria.

Por toda estas razdes, dou provimento parcial ao recurso.

Sala das sessdes, em 26 de fevereiro de 1.997.

ANTO IYASAVA
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MINISTERIO DA FAZENDA
PROCURADCRIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

IImo. Sr. Presidente da 22 Camara do 2° Conselho de Contribuintes

Processo n.° 14052.000144/92-66 P
Recurso n.?2 99.721 Q /c@@.;g - Ojé L/

Sujeito Passivo: Rhede Tecnologia S/A

A Fazenda Nacional, ante o r. Acérdao n.® 202-08.971 as fls.
46/51, vem, com fundamento no art. 29, inciso |, da Portaria MEFP n.° 538/92 e
alteragbes da Portaria n.° 260/95, interpor RECURSO ESPECIAL, assentada
basicamente nas r. razées do voto vencido do Conselheiro Oswaldo Tancredo
de Oliveira, que s&o as sequintes:

a) em decisbes das diversas Colendas Camaras do 2° Conselho
de Contribuintes sobre a matéria anteriormente mencionada, favoraveis aos
contribuintes, os eminentes Conselheiros Relatores tem, em boa parte,
invocado como supedaneo de seus votos: a preservacéo da integridade de
incentivo deferido pela Lei; a repulsa ao enriguecimento sem causa, a aplicagdo
do principio da equidade e, ainda, o entendimento adotado pelo Parecer da
Advocacia-Geral da Unido AGU/MF-01, de 11.01.96;

b) o entendimento esposado no Parecer AGU s6 se refere a
incidéncia de corregdo monetdria sobre os valores devidos em virtude de
pagamento indevido ou a maior de tributos e contribuigdes federais anteriores a
vigéncia da Lei n.° 8.383/91;

c) assim, pertinentemente a matéria, dispbe referida Lei n.°
8.383/91:

Art. 66. “Nos casos de pagamento indevido ou a maior de
tributos e contribuigcbes federais, inclusive previdenciarias, mesmo
quando resultante de reforma, anulagéo, revogacdo ou rescisdo de
decisdo condenatéria, o contribuinte podera efetuar a
compensacido desse valor no recolhimento de importancia
correspondente a periodos subsequentes.

§ 1° A compensagéo so podera ser efetuada entre tributos e
contribuicdes da mesma espécie.
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§ 2° E facultado ao contribuinte optar pelo pedido de
restituicao.

§ 3% A compensacgdo ou restituicdo sera efetuada pelo valor
do imposto ou contribuigdo corrigido monetariamente com base na
variacao da UFIR".

d) como se pode verificar, 0 § 3° do art. 66 da mencionada Lei s6
se refere expressamente a aplicagao da corre¢do monetéria & compensagéo ou
a solicitagdo de imposto ou contribuicdo, ai ndo se entendendo alcancada a
atualizagdo monetaria dos valores de ressarcimentos de quaiquer espécie,
mesmo de IPl inaproveitado como se refere a ementa deste julgamento.

Ante o exposto, a Fazenda Nacional, pelo procurador infra-
assinado, requer a Colenda Camara Superior de Recursos Fiscais a reforma da
decisao recorrida, na parte pertinente a atualizagdo monetaria do ressarcimento
do IP[ inaproveitado.

Pede deferimento.

Brasilia, ﬂ/é de maio de 1997.
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