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IRPJ — OMISSAO DE RECEITA CARACTERIZADA POR OMISSAO DE
COMPRAS - A omissdo de receitas caracterizada por omisséo de
compras deve ser mantida tdo somente quando o Fisco comprovar
que os valores pagos referentes as compras omitidas estavam a
margem da contabilidade.

GLOSA DE CUSTO - Por falta de comprovagéo deve ser mantida a
tributagéo da parcela relativa a essa matéria.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por CASA POLLAR TINTAS.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Cohtribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para
excluir da tributagdo os valores referentes a omisséo de receitas langadas com base
nas compras nao escrituradas, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado.

FRANCISZO DE-SALES RIBEIRO DE QUEIROZ

PRESIDENTE
q\%\oﬁd\m @ua%%ms Qn?
RIA ILCA CASTRO LEMOS DINI
RELATORA

FORMALIZADOEM: 1 6 AGO 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NATANAE], lefﬁj!{s,
PAULO ROBERTO CORTEZ, FRANCISCO DE ASSIS VAZ GUIMARAES, MARIA DO
CARMO SOARES RODRIGUES DE CARVALHO, CARLOS ALBERTO GONCALVES... -~
NUNES e EDWAL GONCALVES DOS SANTOS.
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RECURSO N°.  :118.939
RECORRENTE : CASA POLLAR TINTAS

RELATORIO

CASA POLLAR TINTAS, pessoa juridica de direito privado,
inconformada com a decisdo que lhe foi desfavoréavel, proferida pelo Delegado de
Julgamento da Receita Federal em Brasilia - DF, que, apreciando sua impugnagé&o
tempestivamente apresentada, manteve parcialmente a exigéncia do crédito tributario
formalizado através dos autos de infragdo de fis. 01/06 e anexos, recorre a este
Conselho na pretenséo de reforma da mencionada decisdo da autoridade julgadora
singular.

O presente langamento de oficio foi efetuado com fundamento nas
infragbes descritas abaixo:

1 - Omisséo de receitas
Omisséao de Compras

Omissdo de receita operacional caracterizada pela falta de contabilizagdo de Notas
Fiscais de compras efetuadas ao fomecedor Distribuidora Aguia Centroeste Ltda.,
ano-base de 1988, escrituradas nos livros registros de entradas, evidenciando a
utilizagdo de receitas néo registradas no valor de CZ$ 1.203.259.456,52.

Demonstrativo:

1-Compras apuradas, fls 42, Quadro 12.....................oceuuu.... CZ$ 1. 444.566.778, 00;

2-Compras escrituradas, contabilizadas e declaradas (1-3-4) CZ$  241.307.321.48;

3-Compras escrituradas e ndo contabilizadas, fls. 43, Quadro 13
................................................................................................. CZ$ 1.194.834.985,52.

4- Total das compras n&o escrituradas e ndo contabilizadas CZ$ 8.424.471,00.

5-Total de compra n8o contabilizada (3+4) .............. CZ$ 1.203.259.456,52.

2 - Custo ndo comprovado. .
@6
I- Ndo apresentagéo da documentagdo comprobaténia.
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Lancamento de offcio em razdo da néo apresentacdo de documentagéo comprobatoria
de compras realizadas na Distribuidora Aguia Centroeste Ltda., no valor de CZ$
207.300, 00, no ano - base de 1988.

Célculo do imposto:

Sobre CZ$ 1.203.466.756,52. foi aplicada a aliquota de 30%, somando ainda as
aliquotas adicionais de 5% sobre a parcela de CZ$ 83.005.379,15, e de 10% sobre a
parcela de CZ$1. 120.461.377,37, apurando-se o valor do imposto na importancia de
130.591,54 UFIR.

Impugnada a exigéncia, o Delegado de Julgamento proferiu a decisdo
de fis. 406/423, assim ementada:

“IMPOSTO DE RENDA - PESSOA JURIDICA
EXERCICIO FINANCEIRO DE 1989

OMISSAO DE RECEITAS - A falta de escrituragdo da aquisicdo de
mercadorias para revenda autoriza a presungao de que os valores dos
respectivos custos foram pagos com recursos oriundos de receitas
omitidas na apuragéa dos resultados da empresa.

CUSTOS NAO COMPROVADOS - A comprovagio dos custos
registrados na escrituragdo contabil deve ser feita através de
documentagdo habit e idonea.

~“NULIDADES DE ATOS E TERMOS PROCESSUAIS - Somente seréo
nulos os atos e termos processuais se efetuados conforme o previsto
no Art. 59 do Decreto n° 70.235/72, isto &, se lavrados por pessoa
incompetente ou com pretericio do direito de defesa.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA Pretericido do direito de
defesa decorre de despachos ou decisdes e ndo da lavratura de ato ou
termo, como se materializa a feitura de auto de infraggo.

IRREGULARIDADES, INCORREGOES E OMISSOES NO AUTO DE
INFRAGAO E/OU SEM DOCUMENTOS QUE DEVEM FAZER PARTE
INTEGRANTE DESTE- As irregularidades, incorregdes e omissdes
diferentes das mencionadas no art. 59 do Decreto 70.235/72, quando
houver, serdo sanadas se resultarem em prejuizo para o sujeito
passivo.

- Os documentos constantes do processo, que embasaram o auto de
infracdo IRPJ, bem como os quadros demonstrativos, foram elaborados
de forma a permitir perfeitamente, a contestagdo pela impugnante e a

formagdo da convicgéo do Juﬁ:‘g’{b
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COMPETENCIA FUNCIONAL DOS AUDITORES FISCAIS DO
TESOURO NACIONAL E PODERES A ELES CONFERIDOS. - A Lei n° 2.354/50, o
Decreto lei n° 1.024/69, o Decreto lei n° 2.225/85 e os artigos 194, 195 e 197 do Cédigo
Tributario Nacional (Lei n° 5.172166), conferem aos auditores (AFTN) a competéncia
legal para realizarem auditorias fiscais no interesse da Fazenda Nacional e exercerem
os poderes de fiscalizagao a eles conferidos pelo Cédigo Tributario Nacional.

PODERES DA FISCALIZAGAO - O Cédigo Tributario Nacional, no
capitulo "Da Administragdo Tributaria", confere aos agentes dessa administragéo
amplos poderes de investigagdo sobre o cumprimento das obrigagdes tributarias por
parte dos contribuintes. Nesses poderes Inclui-se o exercicio das atividades funcionais
dos Auditores Fiscais do Tesouro Nacional em todo o temitério nacional,
independentemente da sua lotagéo de origem.

PERICIA - Sera considerada ndo squcntada a realizagdo de pericia
quando feita em desacordo com o § 1" do art. 16 do Decreto n°
70.235/72 e indeferida quando as provas constantes no processo sdo
suficientes para, a formagéo da convicgdo do julgador e ao deslinde das
pendéncias.

LOCAL DA LAVRATURA DO AUTO DE INFRAGAO - O entendimento
do art. 100 do Decreto 70.235/72 é no sentido de que o auto de infragdo
sera lavrado onde a falta foi constatada e ndo onde foi praticada, nada
impedindo, portanto, que ocorra a lavratura no interior da reparticéo ou
em qualquer outro lugar na jurisdigdo do sujeito passivo.

INCONSTITUCIONALIDADE DA TRD - Se as bases tributaveis foram
quantificadas e expressas na moeda & época da ocorréncia do
respectivo fato gerador, bem como o correspondente imposto e o
demonstrativo de apuragdo consignam os célculos indexados com
observancia da legislagdo vigente a época, ndo se trata de aplicagéo
retroativa da legislagéo a fato gerador pretérito, mas de mera
atualizagdo monetaria do crédito tributario dele decorrente, néo pago no
respectivo vencimento e que deve no auto de infragdo ser demonstrado
em UFIR. O mesmo entendimento é extensivo & exigéncia dos juros
de mora, inclusive os equivalentes & TRD. Trata-se de legislagdo
vigente & época da constituico do crédito tributario de aplicagéo
obrigatéria e indeclindvel pelas autoridades administrativas.

Deve ser excluida a cobranga da TRD, no periodo de 04/02/91 a
29/07/91 - IN SRF n° 32 de 09104197. ADICIONAL - No exercicio de
1989 o adicional sobre o Imposto de Renda Pessoa Juridica é calculado
conforme o art. 10 do Decreto lei n° 2.462188. MULTA - E incabivel a
aplicagéo de multa moratéria nos langamentos de oficio.

LANGCAMENTO PARCIALMENTE PROCQF);NTE;'
N

o o 4 | | ) 4\/
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Cientificada dessa decisdo, a empresa protocolizou recurso a este
Conselho, no dia 26 de maio de 1998, sustentando as seguintes razbes:

Quanto as presungbes de omissbes de receitas, baseadas nas fictas
existéncias de "omissdes de compras” e de "custo ndo comprovado”, aduz o julgador
monocratico (a) Ser infundada as argumentagdes que advogam ter a auditoria sido
realizada de forma incompleta e parcial, ndo efetuando testes de auditoria necessarios
a comprovar que tenha havido compras nao registradas, porque:

(a.1) a omissdo de compra foi constatada nos livros registros de entradas de
mercadorias (exigido pela legislagdo do ICMS) e que o registro das notas fiscais
naquele livro seria a prova cabal da entrada da mercadoria, dai ndo poderem ter sido
devolvidas no ato da entrega.

(a.2) Que, verificar se as mercadorias constavam do balan¢o, na conta estoque (por
6bvio), é fato de impossivel verificagio posterior;

(a .3) Que, o fato de haver sido comprado a vista ou a prazo, seria irrelevante, porque
ndo existe a respectiva contrapartida contabil na conta caixa/fornecedores, visto ndo
contabilizadas.

(b) Que os quadros demonstrativos preparados pela fiscalizagéo, ndo sdo confusos,
nem contraditérios, nem genéricos, visto os valores estarem demonstrados més a més,
haver sido consolidado nas fls. 18 e 19, e constar relagdo das notas de compras
omitidas nas fls. 20 a 58, além de constar copias do Livro Registro de Entradas, nos
autos. E, quanto aos quatro erros alega:

- que a NF n° 31266, embora emitida em 31.12.87, esta registrada em 05.01.88; sdo
infundadas as alegagbes de erro de soma das folhas do Livro Diario, relativa as
compras efetuadas da Distribuidora Aguia Centro Oeste Ltda., onde a impugnante
afirma que tais compras no periodo de janeiro a abril de 1988 montaria a importancia de
CZ$ 210.243.036,17 e ndo o valor de CZ$ 38.938.530,48 apontado pelo Fisco, porque
o valor considerado pela fiscalizagdo no seu levantamento, no periodo foi de CZ$
241.307.321,48. (3°) que é escorreito o procedimento fiscal em ndo excluir a parcela de
17% do ICMS do total das Notas Fiscais para presumir a omisséo de receita, porque o
total da nota fiscal &€ aquele valor desembolsado pela requerente (sic) e,

- que a falta de contabilizagdo de compras autoriza a presungdo de omissdo de
receitas, e que tal entendimento estaria em consonancia com os acérddos A.C. 1° CC
105-1.424/85, 1617/86, 103-7.256/86, 101-76.532/86, 103-6.497/84 e 103.7.484/86,
nada comentando sobre o acérddo do TRF da 5 Regiéo.

Quanto a imputagdo de custos ndo comprovados, afirma o julgador
monocratico que apesar do informado pela impuganante ser constatado as fls 344, 346
e 354, ndo foi anexado aos autos as referidas notas fiscais da Distribuidora Aguia
Centro Oeste (nr. 8.991 e 8.997) e a nota da Ripel Distribuidora de Pegas n° 5.784.
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Nota-se na presente decisdo varios excessos, tais como: ndo apreciagdo
de argumentos apresentados. Considera normal o fisco esconder provas do
contribuinte, sé dando ciéncia seis dias apés vencido o prazo da impugnag¢io. Valida,
como prova, documentos simplistas, que nao foram objetos de testes fiscais,
necessarios a validagdo a titulo de prova. Alega falsas impossibilidades do fisco
produzir testes fiscais. Refuta argumentos de defesa quanto a defeitos dos quadros
demonstrativos, porém, também os interpreta erradamente. Defende o auto de infragdo
dizendo que ndo sdo portadores de erros materiais, contudo, os argumentos
produzidos, confirmam, em parte, as teses de defesa. Lastima-se, em ter que admitir a
validade de provas apresentadas pela entdo impugnante, para logo a seguir,
invalida-las mediante apresentacdo de razdes fiteis. Nega pedido de pericia, porém
comete erros no julgamento que pugna por maiores esclarecimentos.

A chamada apreens&o e conseqiente nédo exibicdo das cdpias das notas
fiscais de compras ao autuado, tolhe seu direito de defesa, vez que, "retengéo no
interesse da Fazenda Nacional" além de ndo dar direito ao sujeito ativo da relagdo
tributaria de esconder do conhecimento da impugnante o que diz ter apreendido, é fato
largamente reconhecido pelos nossos Tribunais, como cerceador da defesa.

E, entende a impugnante, que ndo lhe fornecer os comprovantes, é ato
deliberado, demonstrado ostensivamente desde a data de ciéncia dos Autos, 29/01/93,
quando foi solicitado verbalmente aos Srs. ficais, passando por diversas visitas
efetuadas na Agéncia da Secretaria da Receita Federal em Taguatinga-DF, sendo suas
tentativas todas frustadas, o que determinou que em 25/02/93, entrasse com duas
requisicdes, por escrito, junto a essa Secretaria da Receita. Uma visando obter, e
obtendo, a prorrogagao de prazo de que trata o artigo sexto do Decreto 70.235/72; a
outra petigdo solicitou por escrito as coOpias das Notas Fiscais para que tivesse
condi¢des de produzir a defesa, dentro do prazo prorrogado (veja documentos anexos
no 2.2.3). Muito embora conste do citado documento anexo, declaragéo de autoridade
competente atestando o comparecimento da peticionaria, resultou que as referidas
copias ndo foram entregues até a data "ad quem ". Assim, solicitada a essa digna
autoridade, a revisdo do langamento, com a conseqiiente declaragdo de sua nulidade,
frente ao disposto no artigo 149, inciso IX, da Lei 5.172/66, combinado com o artigo 59,
inciso 11, do Decreto 70.235/72.

Alegou, a entdo impugnante, que os Auditores Fiscais, por nao
serem Bacharéis em Ciéncias Contabeis e nem registrados no 6rgéo de classe dos
Contadores, ndo seriam competentes para a pratica da Auditoria, a teor do Art. 59, do
Dec. 70.235/72. Contrapde-se o julgador monocratico, que os auditores fiscais
possgiriam competéncia para realizar fiscalizagdes nos livros e documentos, porque, o
art. 7. da Lei Ordinaria n° 2.354/50, é posterior & legislagfo arglida na defesa e que a
classe de agente fiscal, foi transformada em Auditoria do Tesouro Nacional e que os
artigos 194, 195 e 197, conferem aos agentes da administragdo tributaria, amplos
poderes de investigag¢ao.

As consideragbes tecidas na r. Decisdo, como visto, ndo enfrenta a
situagdo por inteiro, € manifesta desconhecimento da Legislagéo fiscal do ICMS, que-
edita normas sobre saidas, entradas, e devolugéo de mercadorias, além de agredira 4 -

e ’y
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inteligéncia do homem médio, ndo fornecendo, portanto, 0 embasamento legal e légico
para a conclusdo proferida. Realmente, para enfrentar a procedente questdo de
auditoria incompleta e parcial, por ndo execugdo de testes de auditoria que levassem a
imputar, com procedéncia, uma omissdo de compra. Tenta o julgador contrapor que o
fato de constar dos livros registros de entradas (exigido pela legislagdo do ICMS) e o
registro das notas fiscais no livro é a prova cabalda entrada da mercadoria, n&o
podendo ser devolvidas no ato da entrega, a seu ver. Ora, labora no cometimento de
dois graves erros, vez que, primeiro, da premissa aposta ndo decorre a conclus3o.
Posto que, o fato de constar tais notas fiscais do registro de entradas, significa que a
recorrente estd cumprindo a Legislagdo do ICMS, local, que define a obrigagéo de
registrar a compra em seu registro de entrada, logo a seguir, obriga & emissdo de nota
fiscal de saida, com a natureza da operagéo de 'devolugéo’ e o conseqiiente registro no
LIVRO REGISTRO DE SAIDAS. Evidentemente, que a nota fiscal de compra ndo
concretizada, que acoberta a remessa da mercadoria, e a nota fiscal de devolugdo,
corresponde a resultado financeiro "zero", para os efeitos do art. 43 do CTN. Assim, as
mercadorias, a contrério sensu do que afirma, podem e devem ser devolvidas no ato do
recebimento e, o registro no livro respectivo nfo é prova de coisa alguma quanto a fato
gerador de Imposto de Renda, mas sim do ICMS.

No que respeita ao questionamento de que, para completar testes de
auditoria de compras, haver-se-ia que, efetuar testes fiscais de entradas de
mercadorias que, caso nfo vendidas, deveria ser testado se constavam do inventario
de mercadorias no final do exercicio, no Balango Patrimonial. Teste primario n&o
executado pelos "Auditores”, rebate o julgador dizendo que constatar se as
mercadorias constavam do balango, na conta estoque, é fato de impossivel verificagéo
posterior;

Ao primeiro dos erros constantes dos quadros, esta a inclusdo da NF
31266, que foi emitida em 31.12.87 e esta registrada no Registro de Entradas em
05.01.88. Ora, ndo se sustenta sua utilizagio como pressuposto de omissdo de
receitas, visto que a teor da prépria decisdo recorrida, had omissdo de receitas porque
presume-se a utilizagdo de recursos mantidos & margem da contabilidade para efetuar
0 pagamento. Assim, se emitida em 31/12/87, esta presungéo sé é legitima em 1987,
vista a ilagdo: utilizagdo de recursos mantidos & margem da contabilidade. Devendo,
portanto, ser deduzido o valor de tal nota, CZ$ 2.550,00, do valor autuado.

Também n&o se mantém a tentativa da pega recorrida de manter o Auto
de Infragdo, ao argumento de que, seriam infundadas as alegagdes quanto ao 2° erro
do levantamento fiscal, de soma das folhas do Livro Diario, relativa &s compras
efetuadas pela Distribuidora Aguia Centrooeste Ltda., onde a impugnante afirmou que
tais compras no periodo de janeiro a abril de 1988, montou a importincia de CZ$
210.243.036,17 e ndo o valor de CZ$ 38.938.530,48 apontado pelo Fisco, porque o
valor considerado pela fiscalizagéo no seu levantamento foi de CZ$ 241.307.321,48. O
terrivel lapso do julgador neste caso, foi em olvidar as provas juntadas pela ent3o
impugnante, representado pelas folhas n°s 05 a 115 do Livro Diério, anexos 91 a 120,
onde resta demonstrado, o erro grosseiro do fisco ao somar as compras efetuadas de
Distribuidora Centrooeste, no periodo de janeiro a abril de 1988, que totalizou, pelo
Diario (rubricado pelos Fiscais) CZ$ 210.243.036,17 e ndo a importancia de CZ$
38.938.430,48, constante do quadro demonstrativo. Estranhamente, o julgador, diz que
e -
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o total das compras no periodo, foi de CZ$ 241.307.321,48. Ora, este valor é o total do
ano de 1988 e, a defesa estd demonstrando erro havido nos meses de janeiro a abril
(CZ$ 210.243.036,17 - CZ$ 38.938.430,48 = CZ$ 171.304.605,69). Esta assim, o
julgador demonstrando, primeiro que os quadros sdo confusos mesmo, segundo que
ndo apreciou a prova (anexos 91 a 120). Devendo, frise-se, ser abatido do valor
autuado a importancia de CZ$ 171.304.605,69, porque se trata de matéria de prova,
devidamente provada pelos anexos 91 a 120.

Quanto ao terceiro erro constante dos quadros demonstrativos: o
de deduzir as compras contabilizadas, liquidas do ICM de 17%, para encontrar o que
chamou de receita omitida, aduz o Julgador que é escorreito o procedimento fiscal em
ndo excluir a parcela de 17% do ICMS, porque o total da nota fiscal é aquele valor
desembolsado. Em novo erro crdnico incorre porque, como ele préprio fundamenta "a
orientagdo da IN 51/78, destina-se a contabilizagdo de compras..." Ora, se o Sr.
Julgador sabe disso, pergunta-se, entdo porque, no quadro demonstrativo, ao deduzir
do total das compras no valor de CZ$ 1.444.556.778,00, a importancia das compras
liquidas de ICMS, de CZ$ 241.307.321,48, para encontrar o total tributavel de CZ$
1.203.259.456,52? Porque ndo acresceu os 17% do ICMS sobre CZ$ 241.307.321,48,
para encontrar-se o valor tributavel? E o emprego de dois pesos e duas medidas, com
emprego, contra legis, do método que mais prejudica. Ndo ha que se deixar prosperar
tal propésito. Deve-se deduzir, do valor autuado, a importancia de 17% das compras
contabilizadas (241.307.321,48 +171.304,605,69 = 412.611.927,17), que monta CZ$
70.144.027,62.

Sobre o0 quarto erro fiscal, cometido na auditoria, volta a insistir o
julgador, em tese falida perante a jurisprudéncia. Diz que a falta de contabilizago de
compras autoriza a presun¢do de omissdo de receitas, e que tal entendimento estaria
em consonéncia com os Acérddos A. C. V. CC 105 1.424/85, 1617/86, 103-7.256/86,
101-76.532/86, 103-6.497/84 e 103-7.484/86, nada comentando sobre o acérddo do
TRF da 5a Regido. Ora, prestasse atengdo um pouquinho mais na jurisprudéncia que
cita superficialmente, veria que ha uma condigdo sine-qua-nom para ser aceita a
presungdo. A de que o fisco, prove, ou pelo menos questione, sobre os recursos
utilizados para o pagamento de tais compras.

Neste sentido os seguintes Acérddos do Conselho de Contribuintes:

COMPRAS NAO REGISTRADAS - Eventuais indicios de omiss&o no registro de
receitas, como os evidenciados pela falta de registro de compras efetuadas pela pessoa
juridica, requerem, para comprovagédo do fato de que os correspondentes pagamentos
foram feitos com recursos movimentados a margem da escrituragdo, maior empenho e
um aprofundamento nas investigagBes por parte da fiscalizagdo, Por outro lado,
comprovado que a contribuinte, ao vender tais produtos, emitiu Notas Fiscais para
acobertar as operagbes, a conclusdo inevitdvel é de que omissbes anteriormente
efetivadas acabaram por ter, ainda que de farma parcial, seus resultados oferecidos &
tributagdo, sem qualquer redugdo a titulo de custos (Ac. CSRF101 - 1. 052/90 - DO
06/10/94).

COMPRAS NAO REGISTRADAS - A simples omiss&o de registro e compras no Livro
de Entrada nédo autonza a presungéo de que os valores dos respecitiy_qircustos foram
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pagos em oriundos de receitas omitidas, mormmente se os registros constam no livro
Disrio e n&o ficou comprovada a redugéo do imposto a pagar (Ac. 1° CC 102-27 290/92
-DO 29/0983).

COMPRAS NA 0 REGISTRADAS (EX 84) - A omissdo de compras, por si sé, ndo é
elemento bastante para caracterizar a omiss&o de receitas, necessitando de trabalhos
complementares para o estabelecimento de tal convicgdo (Ac. 1° CC 105-5.809/91 - DO
30/01/91). -

COMPRAS NAO REGISTRADAS (EX 82) A falta de registro de compras, por si s6, no
caracteriza hipétese de desvio de receitas, impondo-se em tal caso que a fiscalizagéo
comprove o efetivo pagamento do prego, desfazendo a alegagdo do autuado de que a
entrega do café se fizera para fechamento futuro; deveria a empresa ser intimada a
comprovar a origem dos recursos empregados no pagamento (Ac. 1" cc
101-76.067/85) Resenha Tributéria, Segéo 1.2, Ed. 02/88, p4g. 32).

COMPRAS NAO REGISTRADAS A omisso de receitas quantificada com base em
compras néo escrituradas compensa-se com o equivalente custo néo apropriado (Ac. 1'
CC 102-23.962 e 23.964/89 - DO 30/05/90).

COMPRAS NAO REGISTRADAS - A falta de registro de compras, quando declaradas
estas no estoque final, inibe a tributagéo (Ac. 1" CC 101-81.534/91 - DO 29/10/91).

PROVA PERICIAL:

Com amparo no artigo 17 e seu paragrafo Unico do Decreto nimero
70.235/72 e dentro do principio do contraditério, assegurado pela CF/88, artigo quinto,
LV, a autuada requer que lhe seja deferida a produgdo de prova pericial - contabil,
necessaria para provar fato relevante para a decisdo do processo administrativo fiscal,
tais como: Formag&o profissional dos Auditores Fiscais, regularidade perante o CRC,
comprovagéo dos testes técnicos de auditoria realizados pelos Auditores fiscais para
concluir pela omissdo de compras, comprovagdo ou ndo de registros na contabilidade
da impugnante e calculo de tributo e acréscimos legais. Indicando como seu
Perito-Contador, o Sr. IZALCI LUCAS FERREIRA, inscrito no CRC.

O depésito prévio de 30% do valor do crédito tributario encontra-se
suspenso por forga de liminar em sede de mandado de seguranga.

-
Este é0 relatério%@)
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VvVOTO

Conselheira MARIA ILCA CASTRO LEMOS DINIZ, Relatora

A recorrente traz as mesmas preliminares arglidas na fase |
impugnativa. A autoridade de primeiro grau no seu exame desenvolveu as seguintes
razdes:

“ Os argumentos da impugnante expendidos no subitem 3.1 ndo podem
prosperar uma vez que do disposto no art. 10 do Decreto 70.235/72, entende-se que o
auto de infragéo sera lavrado onde a falta foi constatada, e ndo onde foi praticada, nada
impedindo, portanto, que seja a lavratura no interior da reparticdo ou em qualquer outro
lugar na jurisdigdo do sujeito passivo. Esse é o entendimento unanime nos tribunais
administrativos hé varios anos.

Quanto ao alegado cerceamento do direito de defesa ( subitem 3.2 ) pela
falta da juntada das notas fiscais de compras no auto de infragdo - IRPJ, que foi
entregue a contribuinte é mister registrar que a infragéo foi descrita claramente as fls.
02, inclusive com o demonstrativo da base de célculo objeto da tributagdo. Os
demonstrativos n°s 01 a 12, fis. 07 a 19 e documentos fls. 224 a 237, demonstram a
memoéria de célculo da base tributavel. Os documentos as fis. 20 a 58 indicam os
numeros das notas fiscais e respectivos valores correspondentes as compras efetuadas
pela fiscalizada do fomecedor DISTRIBUIDORA AGUIA CENTRO OESTE LTDA. As
referidas notas foram posteriormente juntadas ao processo ( anexos - volumes 1 e 11 )
e a interessada cientificada do feito, v. fls. 398, frente e verso, e, ainda, reaberto um
Novo prazo para impugna¢io complementar.

Observa-se que a interessada nas suas alegagbes complementares
sequer mencionou qualquer fato em relagéo as notas que foram anexadas ao processo
e simplesmente repetiu seus argumentos iniciais insistindo na tese do cerceamento ao

“direitode defesa. (\ M e

mn

’



Processo n®.  : 14052.000346/93-61
Acérddo n°.  :107-05.844

Assim nédo se configurou "in casu" o cerceamento do direito de defesa
argiido nos itens 3.2 e, também, ao contrério do alegado pela requerente nas suas
razbes complementares a impugnagao, subitem 3.3 ( da impugnagéo), a autoridade
quer preparadora ou julgadora pode e deve reabrir novo prazo para a defesa sempre
que se fizer necessario, por uma conseqiéncia légica nos casos do disposto no art. 60,
do Decreto n° 70.235/72.

A falta das notas fiscais no processo anteriormente a impugnagdo poderia
enquadrar-se nas irregularidades sanaveis previstas no art. 60 do Decreto n°® 70.235/72,
porém, jamais, poder-se-ia com esse fato caracterizar o cerceamento ao direito de
defesa, como entendeu equivocadamente a requerente.

Vale acrescentar que o Decreto n° 70.235/72 trata da matéria (nulidade

dos atos e termos) em seu art. 59, com o paragrafo 30 acrescido pelo art. 10 da Lei n°
8.748193:

"Art. 59. Sdo nulos:
| - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com preterigéo
do direito de defesa.

§ 1° A nulidade de qualquer ato s6 prejudica os posteriores que dele diretamente
dependam ou sejam conseqliéncia.

§ 2° Na declaragdo de nulidade, a autoridade dira os atos alcancados e determinara as
providéncias necessérias ao prosseguimento ou solugdo do processo.

§ 3° Quando puder decidir o mérito a favor do sujeito passivo a quem aproveitada a
declaragéo de nulidade, a autoridade julgadora néo a pronunciaré@ nem mandara repetir

o ato ou suprir-he a falta". s Y/’
o
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De plano, observa-se que, no tocante ao langamento, esse dispositivo
somente admite, literalmente, nulidade por incompeténcia do agente, uma vez que a
hipétese do inciso Il, relativa a cerceamento do direito de defesa, ndo se aplicaria ao
auto de infragdo, nem notificagdo de langamento como consignado no seguinte
Acérdao:

Pretericdo do direito de defesa decorre de despachos ou decisbes e
néo da lavratura de ato ou termo como se materializa a feitura de auto de infrag&o.
Cerceamento ou preterigdo do direito de defesa, por falta de vistas dos autos, ha de
relacionar-se com o processo correspondente, no qual existem os elementos de prova
necessarios a solugéo do litigio." (Ac. 101 —77.056, de 25/02/87)"

Sobre a pericia, a autoridade de primeira instncia a indeferiu sob o
fundamento de que as provas constantes do processo séo suficientes para a formagéo
da convicgéo do julgador e ao deslinde das pendéncias.

Ratifico, portanto, as fundamentagdes da autoridade “a quo” quanto a
pericia, ao adicional do imposto, quanto a lavratura do auto de infragdo fora do
estabelecimento, sobre o ndo conhecimento das notas fiscais, quanto a auditoria
efetivada por néo contadores e pela ndo exclusdo da multa de oficio, porque embora
readquirida a espontaneidade, ndo procedeu o recolhimento do imposto antes do
langamento de oficio, questdes levantadas em preliminar pela recorrente.

A deciséo a quo julgou procedente, em parte, o langamento somente para
excluir a incidéncia dos juros équivalentes a TRD no periodo de fevereiro a julho de
1991.

Quanto ao mérito, duas foram as matérias tributadas. A primeira refere-se
a omiss&o de receitas, caracterizada pela omisséo de compras e, a segund\a, a glosa
de custo, por faita de comprovagdo de documentos hébeis e iddneos.

A omissdo de receitas caracterizada por omissdo de compras deve ser
mantida t&o somente quando o Fisco comprovar que os valores pagos referentes as
compras omltldas estavam a margem da contabllldade Ou seja o Fisco, de posse das

B %&w- S
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duplicatas ou notas fiscais de compras ndo contabilizadas, analisa a forma de
pagamento das mesmas. De posse das informagles sobre estes pagamentos terd a
possibilidade de solicitar os esclarecimentos necessérios e chegar & conclusdo de
tratar-se ou ndo de receitas omitidas. Sem estas informagbes, torna-se impossivel
manter a tributagio de omissdo de receitas caracterizada por omiss&o de compras.

Além do fato acima citado, toma-se imperioso citar que, quanto menor o
registro de compras, maior é o lucro tributavel e, deste fato, decorre uma tributacéio, a
maior, do valor previamente definido pelo contribuinte.

Corroborando este entendimento encontra-se a jurisprudéncia
predominante neste Tribunal Administrativo e, como exemplo, transcreve-se os
seguintes julgados:

“IRPJ — FALTA DE REGISTRO DE COMPRA - OMISSAO DE RECEITA - A falta de
registro de compras pode, de um lado, revelar a ocorréncia de omiss&o de receita, mas,
de outro, diminui o custo das mercadorias vendidas, tomando, assim, o fato
tributariamente irrelevante, ‘uma vez que, no caso, houve o registro da venda sem o
correspondente custo. (Acérddo CSRF/01-1.197 ).”

"IRPJ — FALTA DE REGISTRO DE COMPRA ~ OMISSAO DE RECEITA - O valor das
compras ndo escrituradas n3o serve, por si s6, como pardmetro para apuragdo das
receitas omitidas, recomendando-se, cada caso, de procedimentos complementares de
auditoria (Acérddo CSRF/01-1.210).”

No mesmo sentido é a Justificativa de Voto do Conselheiro Edwal
Gongalves dos Santos, membro desta Camara, no juigamento do. Recurso. n® 115.598
que pego vénia para transcrever excertos: ‘

“Tenho que a medida fiscal utilizou de presungdo comum quando da
lavratura do auto de infragéo, vez que o ato de néo escrituragdo de notas fiscais de
aquisicdo € a entrada fisica de mercadorias mediante pagamento (saidas de caixa), ao
passo que omissdo de receitas tem como pressuposto a saida de mercadorias sem o
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competente registro da “entrada do numerario®.

Assi@. diante do indicio (falta de escrituragdo de notas fiscais de
aquisicdo), presumiu a autoridade fazendaria que anteriormente houve um outro fato
que é (a ndo escrituragdo de receitas) aquele do qual presumiu-se ter dado suporte ao
pagamento das notas fiscais ndo registradas.

Diante de tal presungéo necessitamos de dois tipos de prova, a primeira
que o autuado recebeu as mercadorias e que as pagou, e a segunda, objeto do auto de
infragdo, de que em data anterior houve vendas néo registradas, as quais deram
suporte ao pagamento das notas nao registradas.

(.....)JAs presungbes podem ser, segundo sua origem, simples ou
comuns, quando inferidas pelo raciocinio do homem, ou legais ou de direito, quando
estabelecidas em lei.

Para o caso presente estamos diante da presungdo simples ou comum,
ja que néo existe norma legal prevista na legislacéo do Imposto de Renda.

Indicio é o fato, conhecido, provado cuja existéncia esta de tal modo
relacionada com a existéncia daquele outro fato sobre cuja existéncia se questiona.

A maior ou menor valia da presungdo como. elemento de convicgéo
depende da relag&o existente entre o fato indiciante, e o fato sobre cuja existéncia se
questiona.

Se a relag8o é apenas ordinaria, a conclusdo n&o sera evidente, porém
simplesmente provével, assim, ndo se pode estabelecer um valor para as presungdes
como elemento de convicgdo, a ndo ser diante de provas concretas, mediante o
cuidadoso exame da relagéo entre fato indiciante, e o fato sobre cuja existéncia se

questionw,)
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Em relagdo a segunda infragdo, deve ser mantida a
parcela referente aos “custos ndo comprovados®, no valor de Cz$
207.300,00, consignada em razdo da nao comprovagao dos respectivos
custos através de documentos habeis e idoneos, relativas as notas
fiscais da Distribuidora Aguia Centro Oeste Ltda. (n.° 8.991 e 8.997) e
da Ripel Distribuidora de Pegas Ltda. (n.° 5.784).

Isto posto, conhego do recurso porque tempestivo, e
com base nas razbes supra, voto no sentido de dar provimento parcial
ao recurso para excluir da tributagdo os valores referentes a omissdo de

receitas langadas com base nas compras ndo escrituradas.

Sala das sessdes (DF), 25 de janeiro de 2000.

. 3 -
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