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INCIDENCIA DE IR SOBRE IMPORTANCIAS BRB COLOCADAS A
DISPOSICAO DE FUNCIONARIOS DO BRB — N&o se equiparam a
adiantamento salarial, portanto n&o se sujeitam a imposto de renda
na fonte, valores integres ou colocados a disposi¢cdo do assalariado,
descontaveis a futuro, que ndo estejam intima e diretamente
vinculado a servigo prestado ou em curso no més em que se
concretizar tal entrega.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por maioria de votos, em NEGAR provimento ao recurso do
Procurador da Fazenda Nacional, nos termos do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Antonio de Freitas Dutra
(Relator), Verinaldo Henrique da Silva e Dimas Rodrigues de Oliveira. Designada
para redigir o voto vencedor a Conselheira Maria Goretti Azevedo Alves dos Santos.
Defendeu o Sujeito Passivo o Dr. Seimo Augusto C. Mesquita OAB/SP n° 119.076.

Defendeu a Fazenda Nacional o Sr. Procurador Dr. Rodrigo Pereira de Mello.

Ausente temporariamente o Conselheiro José Carlos Passuello.
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MARIA GORETH, EVEDO ALVES DOS SANTOS
RELATORA DESIGNADA
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: CELSO ALVES
FEITOSA, CANDIDO RODRIGUES NEUBER, VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE,
LEILA MARIA SCHERRER LEITAO, REMIS ALMEIDA ESTOL, WILFRIDO
AUGUSTO MARQUES, MARIA ILCA DE CASTRO LEMOS DINIZ (Suplente
Convocada), CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, MANOEL ANTONIO
GADELHA DIAS. Ausente justificadamente a Conselheira MARIA BEATRIZ
ANDRADE CARVALHO. Ausente temporariamente o Conselheiro José Carlos

Passuello.
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Recurso n° : RP/104-0.313
Recorrente : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

A FAZENDA NACIONAL por seu Procurador junto a Quarta Camara
do Primeiro Conselho de Contribuintes, recorre a Camara Superior de Recursos
Fiscais, pleiteando a reforma do Acdrdéo n° 104-17.180 de 14/09/99 (fls. 828/854)
através do qual foi dado provimento ao recurso n° 13.981 interposto pelo BRB -
BANCO DE BRASILIAS A

O Acdrdéao recorrido apreciou imposto de renda na fonte de
adiantamentos salariais feitos pela recorrente a seus empregados no periodo de

dezembro de 1.991 a dezembro de 1.992 e esta assim ementado:

“IRPF - ADIANTAMENTOS SALARIAIS - NAO PAGOS
INTEGRALMENTE NO PROPRIO MES - SUJEITOS A RETENCAO
DE FONTE - Os adiantamentos de rendimentos salariais ndo
estardo sujeitos a retencéo de imposto de renda na fonte, desde que
os rendimentos sejam integralmente pagos no préprio més a que se
referirem. Por outro lado, se os adiantamentos se referirem a
rendimentos que ndo sejam integralmente pagos no proprio més, o
imposto sera calculado de imediato sobre os adiantamentos. Assim,
quando a pessoa fisica obtém adiantamentos salariais de pessoas
juridicas sob qualquer titulo, o rendimento acumulado, pago em
meses anteriores, € considerado como antecipacéo, tributavel no
més do recebimento, e, por ocasido do acerto, o valor pago como
adiantamento deve ser diminuido do rendimento bruto no més da

devolugao.

IRFONTE. ADIANTAMENTO SALARIAL - N&o se equiparam a
adiantamento salarial, portanto n&o se sujeitam ao imposto de renda
na fonte, valores entregues ou colocados a disposicdo do
assalariado, descontaveis a futuro, que nao estejam intima e
diretamente vinculados a servigo prestado ou em curso no més em
que se concretizar tal entrega; embora rotulados, por vezes, comg
adiantamento salarial pelo empregador, conceituam-se como
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empréstimos, nos termos dos artigos 1.256, 1262 e 1264 do Cédigo
Civil.

DIREITO TRIBUTARIO - INSTRUCAO NORMATIVA - NORMA
COMPLEMENTAR - A Instrugdo Normativa, como norma
complementar, utilizada no sentido de esclarecer e/ou regulamentar
atos constitutivos do direito tributario, ndo pode alterar definigcdo de

mutuo.
Acdrdao re-ratificado.
Recurso de oficio negado.

Recurso voluntario provido.”

Em seu apelo a Fazenda Nacional protestou pela reforma do

Acérdao recorrido adotando como fundamento o inciso | do artigo 32 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes aprovado pela Portaria M.F 55/98.

As razdes do recurso estdo assim apresentadas em sintese:

“Trata-se de processo administrativo fiscal relativo a Imposto de
Renda na Fonte, exigido contra a propria fonte obrigada a retengéo,
relativo aos anos de 1991 e 1992, onde a ilustrada 42 Camara, em
apreciacdo ao recurso voluntario, deu provimento ao recurso da
contribuinte, por maioria de votos, ao entendimento de que a
“antecipacado de salario” promovida pela autuada em favor de seus
funciondrios caracterizaria “‘empréstimo” (“‘mutuo”’) - e ndo
efetivamente pagamento antecipado de remuneracdo -, e assim
sendo n&o estaria sujeito as regras de tributacdo relacionadas ao

IRF.

()

Ademais € incabivel, no presente caso, falar-se em empréstimo,
ainda que na espécie de mutuo, eis que o montante concedido ao
beneficiario ndo € restituido na mesma quantidade, pois sem
atualizagdo monetaria sequer o principal, em valores reais, é
recuperado. Configurando-se ai a existéncia de uma vantagem
econbmica para o funcionario, cuja avaliagdo sob o prisma fiscgl

imp&e a abstracdo do nome que tenha sido conferido ao beneficio. /
o
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O voto vencedor, proferido pelo Conselheiro Roberto William
Gongalves, assentou-se, fundamentaimente, nas consideragbes
desenvolvidas no Parecer PGFN/CAT/N® 409, de 1993, que
analisando as disposicbes da Instrucdo Normativa SRF n°® 02, de
7.1.93, a luz do ordenamento juridico patrio e do conceito juridico de
mutuo estabelecido pela vigente legislagdo civil, concluiu pela
ilegalidade daquele ato administrativo, na medida em que
estabelecia presungdo necessaria de que havendo adiantamento
salarial, promovido a titulo de mutuo, com ulterior restituicdo sem
encargos financeiros, estaria descaracterizada aquele instituto
civilistico. S&o os precisos termos da conclusdo daquele PARECER
(item 40.1, transcrito pelo voto vencedor):

‘| - encontra-se viciado por ilegalidade o paragrafo 2° do art. 11 da
Instrugcdo Normativa n® 02, de 07.01.93, do Senhor Secretario da
Receita Federal, por estar desvinculada do texto do art. 7° da Lei n°
7.713/88, ao estabelecer ficcdo interpretativa de que o contrato
de empréstimo (mutuo) que ndo contenha, cumulativamente,
previsdo de cobran¢ca de encargos financeiros, o prazo e a
forma de pagamento, fica equiparado a adiantamento salarial.”

(grifamos)

Ocorre que é necessario compreender Precisamente os termos do
mencionado PARECER para, dai, aplica-lo. Seu fundamento néo foi
a impossibilidade de perquerir a verdadeira natureza de
“empréstimo” realizado sob a forma de “mutuo”, nem tampouco a
necessidade de aceitar-se como “mutuo” todo e qualquer
“‘adiantamento salarial” empreendido por empregador em favor de
seus empregados, mas_unica e exclusivamente teve aquela
manifestacdo da Procuradoria - Geral da Fazenda Nacional o
objetivo de demonstrar - acertadamente - gue diante do vigente
sistema juridico patrio _seria__inadmissivel a fixacdo, via ato
administrativo, de presuncéo absoluta em matéria tributaria. Foi esta,
e somente esta, a conclusédo do referido PARECER, conforme alias
claramente declinado no despacho para sua aprovacgéo exarado pelo
entdo Procurador-Geral Adjunto da Fazenda Nacional e igualmente
acolhido pelo Procurador-Geral (que aqui transcrevemos diante de
sua omiss&o no acérddo ora recorrido):

“Por fim, impende ressalvar ndo contemplar o presente estudo o
acerto ou ndo do Parecer DEJUR-648/91, do Banco Central, ou seja,
se a operacao ali tratada & ou ndo emprestimo, pois isso demandaria
exame das instrucdes internas da Autarquia disciplinantes do
assunto, 0 que ndo consta do processo. S6 o aspecto da
legalidade em tese da Instrucdo Normatia, a face do disposto no
art. 110 do CTN, é que foi objeto de analise do Parecer, a que

dou 0 meu placet.” (grifamos)
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Assim perfeitamente caracterizada a interpretacdo da PGFN
acolhida como fundamento ao voto vencedor que conduziu a
decis&o ora recorrida, e sendo certo - em consequiéncia - que ela
ndo se contradiz com o “voto vencido” nos aspectos destacados no
item 4 supra (que analisa a caracterizagdo in concrefo da situagéo
versada nos autos como “mutuo” ou como “adiantamento salarial”’,
concluindo por esta ultima alternativa), n&o é dificil perceber o acerto
do posicionamento adotado pelo Conselheiro Nelson Mallman,
especialmente considerando: (i) que o mutuo, na forma do art. 1.256
do Cédigo Civil, exige restituicdo em mesma “quantidade’; (i) que
em periodo de elevado curso inflacionario, como sabido foi aquele
versado no caso dos autos, ha rapida perda de valor efetivo da
moeda, e; (iii) que a incidéncia de corre¢do monetaria, conforme a
hoje firme jurisprudéncia de nossos Tribunais Superiores, da
Advogacia-Geral da Unido e do préprio Conselho de Contribuintes,
nao representa plus ao montante corrigido, mas mera manutencao
valorativa da obrigagdo juridica ao longo de determinado periodo
inflacionario.

Neste cenario, cujos fundamentos faticos séo precisamente aqueles
contemplados nos autos, cujos fundamentos juridicos s&o - repita-se
- pacificamente aceitos na doutrina e na jurisprudéncia (judicial e
administrativa), e cuja subsuncéo foi precisamente a empreendida
pelo voto vencido (veja o item 4 supra), ndo pode haver duvida de
que o valor “emprestado” ndo correspondeu o valor “restituido” (em
cinco parcelas mensais, sem qualquer atualizacdo monetaria ou
encargos financeiros), e assim sendo n&do houve efetivamente
operacédo de mutuo (falece o elemento da identidade quantitativa,
exigido pelo art. 1256 do CCB), mas tipico empreendimento de
“adiantamento salarial”. Assim sendo, foi perfeita, neste particular, a
incidéncia da exagao, promovida via lancamento ex officio e a luz do
art. 3°da Lein®7.713/88.”

Finaliza propondo a manutencdo da exigéncia conforme

remanescente apos a decis&o de primeira instancia.

O contribuinte tomou ciéncia do recurso especial da Fazenda

Nacional em 24/01/2.000 conforme consta do Aviso de Recebimento - AR do verso

da fl. 863.

|
¢
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Em 07/02/2.000 (fl. 864) o contribuinte ingressou com contra-razbes
ao recurso especial da Fazenda Nacional pela peticdo de fls. 865/873 rogando pela

inadimissibilidade do recurso especial e, caso admitido, seja 0 mesmo improvido.

E o Relatério. |
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VOTO VENCIDO

Conselheiro ANTONIO DE FREITAS DUTRA, Relator:

O recurso especial preenche as formalidades legais, dele conheco.

O contribuinte, via de seu patrono quando do oferecimento das
contra-razdes ao recurso especial da Fazenda Nacional argli em preliminar a
inadimissibilidade do recurso especial. Centra sua argumentagdo no aspecto de que
a douta Procuradoria em sua argumentagd@o recursal menciona contrariedade a
norma legal contida no artigo 3° da Lei 7.713/88. Todavia o Acérddo recorrido

menciona o artigo 7° da Lei 7.713/88.

Portanto, o recurso especial interposto ndo merece ser admitido por

auséncia de pré-questionamento.

Rejeito a preliminar arglida, vez que a douta Procuradoria propugna
pela manutengédo da decisdo de primeira instancia, e 1a estio, citados em varias

passagens o artigo 3° da Lei 7.713/88 a saber:

a) na ementa da decisao fl. 727;
b) no relatdrio a fl. 728;
c) na decisédo as fls. 730, 734 e 735.

Assim sendo, ndo ha se falar em n&o pre-questionamento.

Ademais desde o Auto de Infragdo de fl. 02, dentre outros
enquadramentos legais consta o artigo 3° da Lei 7.713/88 e do qual a contribuinte

usa como cavalo de batalha para pedir a inadimissibilidade do recurso especial. Foi

Ed
;
e
Y
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O que realmente aconteceu é que o relator do voto vencedor em um

contorcionismo juridico levou sua fundamentacéo para o artigo 7° da mesma Lei

7.713/88,

Quanto ao mérito, a questdo colocada para deslinde deste
Colegiado €: as importancias atribuidas aos empregados sob a denominacéo
Adiantamento de Férias estdo sujeitos a retencédo do imposto de renda na fonte? A

resposta é positiva: estdo sujeitos a retencéo na fonte no momento da percepcéo

destes valores.

Afim de que ndo pairem duvidas quanto o carater destas verbas,
transcrevo dois trechos da impugnagéo do contribuinte, itens 6 e 7 da fl. 359 e item

16 da fl. 363.

‘6. No curso do periodo objeto da fiscalizacdo em tela, os
empregados do Impugnante receberam, por ocasido do exercicio de
seu direito de férias anuais, importancias equivalentes a 2/3 (dois
tercos) da remuneracdo mensal bruta, procedendo ao reembolso
dessas quantias mediante o pagamento em 05 (cinco) parcelas
mensais iguais e sucessivas, com um més de caréncia, tudo
conforme disposto na Clausula Sétima do Acordo em Dissidio
Coletivo firmado com a Confederacdo Nacional dos Trabalhadores
nas Empresas de Crédito (CONTEC) e o Sindicato dos Empregados
em Estabelecimentos Bancarios de Brasilia.

7. As aludidas importancias, atribuidas aos empregados sob a
denominacéo de Adiantamento de Férias, como consta na clausula
normativa mencionada, ndo foram somadas ao recebimento bruto
para o efeito de desconto do Imposto sobre a Renda na Fonte,
assim como n&o foram excluidas do rendimento bruto as quantias
restituidas ao Impugnante nos meses subsequentes.

16. Ocorre que os valores atribuidos pelo Impugnante aos seus
empregados, sob o titulo de “Adiantamento de Férias”, decorrem de
obrigacéo oriunda de norma coletiva de trabalho contida na Clausula

Sétima do Acordo em Dissidio Coletivo firmado entre o Impugnante,
a Confederacdo Nacional dos Trabalhadores nas Empresas de
Crédito e o Sindicato dos Empregados em Estabelecimentos
Bancarios de Brasilia, nos autos do Processo TST-DC n° 58.614, a




Processo n° : 14052.000377/93-95
Acordao n® : CSRF/01-03.128

“CLAUSULA SETIMA - ADIANTAMENTO DE FERIAS - Durante a
vigéncia deste Acordo, o Banco concedera automaticamente, a
seus empregados, por ocasido do gozo de férias, Adiantamento
de Férias, equivalente a 2/3 (dois tercos) da remuneragao
mensal bruta, para reembolso em 05 (cinco) prestagdes
mensais, iguais e sucessivas, com um més de caréncia,
mediante desconto em folha de pagamento.”

(grifos do Impugnante)

Do Acodrdao recorrido (do voto vencido), tiro os seguintes trechos:

‘A autuagéo decorre da falta de recolhimento do imposto de renda
na fonte, incidente sobre beneficios concedidos aos funciondrios a titulo de
adiantamento de férias, relativos aos meses de dezembro de 1991 a dezembro de
1992. Sendo que tais valores s&o colocados a disposi¢do dos funcionarios deste
banco que por suas caracteristicas de ressarcimento em parcelas mensais, sem
cobranga de encargos financeiros constituem-se em verdadeiros adiantamentos de

rendimentos e n&o em empréstimos sendo, portanto, tributaveis de imediato a época

do recebimento.

Infracdo capitulada nos artigos 517, paragrafo 2°, 576, 577 do
RIR/80, artigos 3° paragrafo 4°, 57 e 58 da Lei n°® 7.713/88; artigo 2°, inciso ll, alinea
“a” da Lei n® 8.218/91; artigo 52, inciso 1l, alinea “d” da Lei n°® 8.383/91; e artigo 5° da

Lein®4.154/62.

Da analise dos autos verifica-se que 0s valores atribuidos pela
suplicante aos seus em pregados, sob o titulo de “Adiantamentos de Férias”,
decorrem de obrigacao oriunda de norma coletiva de trabalho do Acordo em Dissidio
Coletivo firmado entre a suplicante, a Confederagcao Nacional dos Trabalhadores nas
Empresas de Crédito e o Sindicato dos Empregados em estabelecimentos Bancarios
de Brasilia. Assim por este acordo, 0 Banco concederia automaticamente, a seus

empregados, por ocasigo do gozo de férias, Adiantamento de Ferias, equivalente 3

2/3 (dois tercos) da remuneracdo mensal bruta para reembolso em 05 (cinco)

10
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prestacbes mensais, iguais e sucessivas, com um més de caréncia, mediante

desconto em folha de pagamento.

Verifica-se da mesma forma que a principal tese argumentativa da
suplicante é que estes “Adiantamentos de Férias”, apesar da denominagao atribuida,

a mesma, na verdade, consistem em auténticos empréstimos (mutuos), dadas as

caracteristicas que lhe séo proprias.

Tem-se como regra basica que a percep¢do de rendimentos pode
gerar a obrigacdo de ser pago o tributo correspondente; para tanto, a legislagdo

ordinaria fixa os parametros que, uma vez atingidos, dao lugar ao nascimento da

obrigacao tributaria.

Dentre as regras tracadas pela lei tributaria, estd a que marca o
momento em que se considera ocorrida a disponibilidade da renda ou dos proventos

e, conseqlentemente, em que nasce a obrigacéo tributaria correspondente.

Dada a riqueza de informacdes das diversas pegas dos autos, me
afigura legitima a decis&o da autoridade julgadora singular que entende que, a
matéria, aplica-se o disposto no art. 3°, paragrafo 4°, da lei n°® 7.713/88, segundo o
qual a tributagéo independe, entre outros motivos ali elencados, da denominacéo
dos rendimentos e da forma de sua percepcdo, bastando para a incidéncia do
imposto, o beneficio ao contribuinte, de qualquer maneira € a qualquer titulo,

ressalvadas apenas as hipdteses de isencdo e nao-incidéncia expressamente

definidas em lei.

Ademais, é incabivel, no presente caso, falar-se em empréstimo,
ainda que na espécie de mutuo, eis que 0 montante concedido ao beneficiario ndo é
restituido na mesma quantidade, pois sem atualizac&o monetaria sequer o principal,

em valores reais, € recuperado. Configurando-se ai a existéncia de uma vantagem

econdmica para o funcionario, cuja avaliagéo sob o prisma fiscal impde a abstracéo,

£

do nome que tenha sido conferido ao beneficio.,

#

I
o

11
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E fato inconteste que em momento algum o legislador excepcionou
os adiantamentos salariais recebidos a qualquer titulo, até porque se assim o
fizesse, a suplicante estaria imune do recolhimento de fonte. Assim, interpretar em
matéria de leis, quer dizer ndo s6 descobrir 0 sentido que esta por detras da
expresséo, como também, dentre as varias significacbes que estdo cobertas pela

expressao, eleger a verdadeira e decisiva.

N&o ha, pois, previsdo legal sustentavel para que a suplicante possa
transformar os adiantamentos salariais concedidos aos seus funcionarios em
empréstimos com caracteristicas de mutuo e dai n&o corresponder, por sua natureza
e caracteristicas, a um efetivo acréscimo patrimonial, condicdo necessaria para a

incidéncia do imposto de renda na fonte.

E pacifico que os valores que foram pagos aos funcionarios sob a
denominagéo de “adiantamentos de férias” decorrem de obrigagéo oriunda de norma
coletiva de trabalho (Acordo em Dissidio Coletivo) que, por suas caracteristicas de
ressarcimento a suplicante em parcelas mensais, sem cobranga de
encargos financeiros, constituem, a meu ver, verdadeiro adiantamento de
rendimentos do trabalho assalariado, € ndo em um empréstimo, sendo, portanto,

tributaveis de imediato & época do recebimento.

Enfim, entendo que o beneficio esta provado nos autos, através de
entrega dos valores sem Onus financeiro em periodo de inflacéo alta, e a tributagéo
incide independente do titulo se empréstimo ou adiantamento. Assim, convencido de
que sobre o valor do adiantamento recai imposto de renda, sé posso concordar com

a fiscalizag&o que somou o adiantamento com o salario do més.

Também é mister esclarecer que no sistema de retengéo de fonte, a

pessoa obrigada a satisfazer a obrigacdo ndo & o beneficiario do rendimento, mas,

sim, a pessoa que Ihe atribuiu esse rendimento. Assim, a lei elegeu a fonte pagadora |

do rendimento para sujeito passivo da obrigagéo.||

Y
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Vé-se, pois, que o beneficiario do rendimento ndo pode ser
responsabilizado pelo recolhimento do imposto devido pela fonte pagadora; esta
responsabilidade ndo se comunica, ainda que, por convengéo particular, tenha sido

avencgada entre as parte.

Por outro lado, verifica-se nos autos que a autoridade singular
reconheceu que por ocasiao das devolucbes das parcelas de adiantamento, a
autuada, ndo deduziu das bases de célculo as referidas parcelas. Concluindo que
deve ser abatido do montante langado o valor do imposto sobre a renda na fonte
recolhido a maior nos meses correspondentes as devolugdes dos adiantamentos aos

empregados, por nao terem sido, para os efeitos de tributagcédo na fonte, descontados

do rendimento mensal.”

E entendimento do Primeiro Conselho de Contribuintes que a
dispensa do recolhimento do imposto de renda na fonte, como antecipacdo da
declaracdo, somente ocorrera se a agao fiscal ocorrer apds a entrega da declaragao
de rendimentos do beneficiario, onde se consigne a inclusdo do respectivo
rendimento, cabendo neste caso a cobranga da penalidade prevista, além dos juros
e multa de mora pelo atraso. Por outro lado, caso a autoridade fiscal venha verificar
a falta de retencdo antes da entrega da declaragédo, promovera o devido e legal
langcamento de oficio do respectivo imposto e acréscimos legais cabiveis, com

reajustamento da base de calculo, como foi no caso concreto.

Assim sendo, pelo acima exposto e por tudo mais que dos autos
consta, voto no sentido de DAR provimento ao recurso especial da FAZENDA

NACIONAL.

E como voto.

Sala das Sessdes-DF, em 06 de novembro de 2000.

ANTONIO DE FREITAS DUTRA
13
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VOTO VENCEDOR

Conselheira MARIA GORETTI AZEVEDO ALVES DOS SANTOS, Relatora:

Com todo o respeito do llustre Conselheiro, ao qual declino minhas

homenagens, entendo ser a matéria objeto dos autos extremamente confusa entre

0s conceitos de adiantamento de salario e empréstimo a funcionario.

A controvérsia objeto deste processo € resumida com propriedade

em trecho da decisdo DRJ/BSB/DIRCO/ N° 929/98, da divisdo de julgamento de
Tributos sobre a Renda e outras Contribui¢cdes da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Brasilia, DF, repetindo a Nota COSIT/DITIR n° 156, de 03.08.1993,

de teor seguinte (fls. 134):

“‘Discute-se a incidéncia do imposto de renda sobre importancias
colocadas a disposi¢do de funcionarios do banco Central do Brasil e
de outras entidades estatais, que serdo ressarcidas aquela instituicdo
em parcelas mensais, iguais e sucessivas, por um periodo que pode
chegar até a trinta e seis meses, em valores nominais.

Entende a Secretaria da Receita Federal que, a matéria, aplica-se o
disposto no art. 3°, § 4° , da Lei 7.713/88, segundo o qual a
tributacdo independe, entre outros motivos ali elencados, da
denominagdo dos rendimentos e da forma de sua percepgéo,
bastando, para a incidéncia do imposto, o beneficio ao contribuinte,
de qualquer maneira e a qualquer titulo, ressalvadas apenas as
hipbteses de isengéo e ndo incidéncia expressamente definidas em

lei.

A IN-SRF n° 02/93, a luz da lei acima indigitada, estabeleceu
hipotese de incidéncia do imposto para os adiantamentos salariais.
Nessa regra, que repete disciplina ja prevista na IN-SRF n° 49/89,
considerou como adiantamentos quaisquer valores fornecidos a titulo
de empréstimo, quando ndo haja previsdo cumulativa de cobranga de
encargos financeiros, forma e prazo de pagamento.”

)
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O Banco de Brasilia - BRB conforme clausula 7¢ de dissidio coletivo
firmado com a Confederacdo Nacional dos Trabalhadores nas empresas de Crédito
(CONTEC) acordou suprir recursos a funcionarios, prevendo o empréstimo de
importancias relativas de 2/3 da remuneracdo mensal bruta, estabelecendo na
referida clausula que o reembolso dessas quantias seriam feitas mediante o
pagamento de 5(cinco) parcelas iguais e sucessivas, sendo dado um més de
caréncia para o inicio do pagamento do referido empréstimo. Tais empréstimos

foram concedidos a funcionarios e seus dependentes mediante varias modalidades,

dentre as quais adiantamentos salariais.

Todos os aportes de recursos de que trata o processo foram
devolvidos integralmente ao BRB pelos funcionarios que hoje receberam, o que por
si s os caracteriza como empréstimo, independentemente da rubrica contabil sob a
qual foram registrados. Esta é a caracteristica essencial que define a natureza
desses adiantamentos. S6 empréstimo é que € devolvido, e as consideragbes
tecidas nos autos sobre incidéncia de juros € académica. Nao ha lei que obrigue os
empréstimos, notadamente nos casos de atendimento a funcionarios préprios, a

incidéncia de juros, nem que proiba seu deferimento sem essa incidéncia.

Por outro lado, se se tratasse de salarios estariamos nos defrontando
com situagéo no minimo esdruxula, que também por si sé os descaracterizaria como
tais, ou seja: ao receber os recursos o funcionario estaria percebendo um aumento

salarial que, ao repaga-los, estaria sendo reduzido, o que ¢ inclusive interdito em lei.

Cumpre lembrar além disso que o artigo 154, § 4°., da Lei n°® 6404, de
15/12/1976, estipula que a diregdo de uma empresa pode “autorizar a pratica de
atos gratuitos razoaveis em beneficio dos empregados ou da comunidade de que

participa a empresa tendo em vista suas responsabilidades sociais”.

O BRB é uma sociedade andénima e portanto esta subordinado

diretamente a essa Lei em tudo que nela se prevé, e sendo assim pode-se
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entender que a autorizagdo vale para uma sociedade andnima quanto para uma

sociedade genérica, analogicamente.

Quanto a Instrugcdo Normativa SRF n° 02/93 & neste ponto irregular
porque vai além do que a lei prevé ao estipular (sub-item 14. 2. 2.), que se considera
adiantamento “quaisquer valores fornecidos ao beneficiario, pessoa fisica, a titulo de

empréstimo, que ndo preveja a cobranca de encargos financeiros, forma e prazo de

pagamento”.

A referida instru¢do normativa ampliou indevidamente o alcance da
Lei, o que Ihe é vedado, a Lei n°7.713 de 22/12/1988, se limita a determinar:

“Art. 3°. — O imposto incidira sobre o rendimento bruto, sem qualquer
deducao, ressalvado o disposto nos arts. 9. a 14 desta lei.

§ 1°. — Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do
trabalho ou da combinacdo de ambos, os alimentos de pensdes
percebidos em dinheiro, e ainda os proventos de qualquer natureza,
assim também entendidos o0s acréscimos patrimoniais n&o
correspondentes aos rendimentos declarados.

Observe-se que os artigos 9 a 14 da Lei nada tem a ver com o tema
ora versado: o 9°. se refere de rendimentos da prestacdo de servicos de transporte;
e 10° a garimpeiros; o 11° a servicos notariais; o 12°, a rendimentos recebidos
acumuladamente; 13°. e 0 14°, a deducgdes da base de calculo. Observe-se também
que a emissdo da nota COSIT/DITIR n° 156, de 3.8.1993, mencionada acima, a
Secretaria da Receita Federal repete engano por esta cometida, posto que,
reportando-se ao art. 3°, § 4°, da Lei 7.713/88, afirma que para a incidéncia de
imposto, no caso basta o beneficio ao contribuinte, “de qualquer maneira e a

qualquer titulo”; o que n&do ¢ fiel ao texto da Lei.

Emprestimo n&o é rendimento nem provento.

Considerando o acima exposto e o que mais dos autos consta;
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Voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto pela

Fazenda Nacional.

Sala das Sessdes-DF, em 06 de novembro de 2000.

—»'“‘/

«'/ < S R o S - v’ ’«

4 e T
MARIA GORETTI AZEVVEDO ALVES DOS SANTO
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