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IRPF - DEDUGOES - DESPESAS MEDICAS E HOSPITALARES -
Sdo dedutiveis, para fins de apuragfdo do imposto de renda de
pessoa fisica, as despesas médicas e hospitalares devidamente
comprovadas pelo contribuinte, mas 0s medicamentos e materiais
necessarios ao seu tratamento, ou de seus dependentes, somente
sdo dedutiveis, quando incluidas em conta do hospital.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por MARCO ANTONIO MUNDIM.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

<£1MA DRI OLIVEIRA

V’nga DESC:HAMPS

RELATOR

FORMALIZADO EM: [§°9 QET#7"

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARIO ALBERTINO
NUNES, WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, HENRIQUE ORLANDO MARCONI,
ANA MARIA RIBEIRO DOS REIS, ADONIAS DOS REIS SANTIAGO e ROMEU
BUENO DE CAMARGO.
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Recurso n®. :10.292

Recorrente : MARCO ANTONIO MUNDIM

RELATORIO

MARCO ANTONIO MUNDIM, j& qualificado neste processo,
inconformado com a decisdo de fls. 65 e 66, exarada pela Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Brasilia (DF), da qual tomou ciéncia, por AR, em
27.01.96 (sabado), protocolou recurso dirigido a este Colegiado em 28.02.96.

Originariamente, o RECORRENTE ategando ter sido notificado para
recolher valor de imposto suplementar e respectiva multa, relativos & sua
Declarag&o do exercicio de 1992 (ano-base de 1991), apresentou impugnagéo sob
a pressuposicdo de Ihe terem sido glosadas, indevidamente, dedugbes de despesas
relativas a materiais médico hospitalares para tratamento continuo seu e de seus
dependentes. |dentificando as doencgas tratadas e os medicamentos utilizados no
tratamento das mesmas, juntando os comprovantes respectivos, alega que as
enfermidades obrigavam o uso continuo desses medicamentos. Acrescentou que,
em relagdo a sua filha, tinha duas opgdes para mante-la viva: uma o seu
internamento hospitalar para este tratamento e a outra aprender a ministrar os
cutdados requeridos, tendo optado por esta ultima, para manté-la junto aos seus
familiares e reduzir o altissimo e insuportavel custo hospitalar. A final, pediu a
realizag&o diligéncia para confirmagdo do afirmado em relag&o a sua filha enferma
e, consequente, cancelamento da exigéncia.

Apreciando a questdo, a autoridade julgadora de primeira instancia,
decidiu manter a exigéncia fiscal, sob o fundamento de que “nfo sdo dedutiveis na
apuragéo do imposto devido, como despesas médicas, o custeio realizado com a
aquisicdo de medicamentos e/ou bens duraveis, de utilizagdo hospitalar, por ndo
estar contemplado na legislagdo de regéncia®, em que pese a utilizagdo dada.
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Contra essa decisdo, apresentou 0 RECORRENTE o presente
recurso em que tece consideragdes sobre o recolhimento da quantia devida que ja
efetuara, por cautela, e criticas sobre a mesma, para entender que foram olvidadas
e desconhecidos 0s elementares principios de direito € dando o seu entendimento
sobre a questdo no sentido de que teriam a mesma conotagio com as despesas da
mesma natureza pagas diretamente a hospitais e que de forma alguma se tratam de
bens duraveis, e que tais despesas sdo aceitas como dedutiveis quando pagas por
pessoas juridicas. Conclui ndo querer repetir seu infortinio e de tudo que ja foi
exposto em detalhes na pega vestibular e que pede fique fazendo parte integrante
do recurso, requer seja tormado sem nenhum efeito o langamento efetuado.

Em suas contrarazfes de recurso, a Douta Procuradoria da
Fazenda Nacional, entende que, apesar da compreensivel situagio do
RECORRENTE, seu apelo n&o pode prosperar, colocandc que o mesmo deveria ter
trazido aos autos prova objetiva e imparcial.

E o Relatorio.
<7
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VOTO

Conselheiro GENESIO DESCHAMPS, Relator

Em que pese toda a argumentagdo do RECORRENTE,
especialmente quanto a sua situagdo de saude, bem como de seus dependentes,
lamentavelmente a legislagdo do imposto de renda que rege a matéria ndo ampara
seu pleito, na parte objeto deste recurso.

Segundo o inciso | do art. 11 da Lei n® 8.383/91, vigente a época
dos fatos, era permitido aos contribuintes deduzirem em sua Declaragdo de Ajuste
Anual, “os pagamentos feitos, no ano-calendario, a médicos, dentistas, psicologos,
fisioterapeutas, fonoaudidlogos, terapeutas ocupacionais e hospitais, bem como as
despesas provenientes de exames laboratoriais e servigos radiolégicos”, e nelas
incluidas, ainda, "os pagamentos feitos a empresas brasileiras ou autorizadas a
funcionar no Pais, destinados & cobertura de despesas com hospitalizagdo e
cuidados médicos e dentérios, bem com a entidades que assegurassem o direito de
atendimento ou ressarcimento de despesas de natureza médica, ondontolégica e
hospitalar” (inciso | do art. 12, da lei n® 8.383/91).

Estas as disposigbes que regem a matéria, e em especial para 0
caso, as despesas médicas e hospitalares. Delas se depreendem claramente que
os medicamentos necessdrios ao tratamento médico prescrito, adquiridos
isoladamente pelo contribuinte, ndo estdo incluidos entre as dedugdes admitidas.
Entretanto, dentro do conceito de despesas hospitalares se admite, alem das
despesas relacionadas diretamente com o tratamento e recuperagio do paciente,
durante o periodo de intemagdo, especialmente com médicos e outros
profissionais de saude, as despesas com medicamentos, aplicagdes e exames,
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quando incluidas na conta do hospital. Fora disso ndc ha como se admitir sua
dedutibilidade.

No caso, o RECORRENTE optou, “sponte sua®, peio tratamento
médico prescrito, a ele propric @ aos seus dependentes, reconhecidamente
imprescindivel, por conta prépria, sem qualquer intervengdo hospitalar, por entender
ser mais pratico e econdmico, 0 que pode se apresentar, inclusive, como a melhor
solugdo. Mas ao assim proceder assumiu total responsabilidade pelo seu ato e
perdeu, consequentemente, o beneficio fiscal.

Aqui vale evidenciar que as deduc¢bes de rendimentos tributaveis
sdo tidas como beneficios fiscais, com caracteristicas de isengdo, pois definitivos
uma vez observados os critérios para o seu gozo. E a legislag@o que as institui deve
ser interpretada literalmente, a teor do art. 111 do Cédige Tributario Nacional.

Por isso correta a decisdo de primeira instancia, apesar de assistir
razdo ao RECORRENTE em sua critica quanto as colocagdes nela contida relativa
a aquisigdo de “bens duraveis”, que na realidade é inaplicavel ao caso e totaimente
desnecessaria no contexto. Mas isto ndo invalida de qualquer forma a deciséo “a
quo”, pois © RECORRENTE nio trouxe, em seu recurso, qualquer outro elemento
que pudesse modifica-la.

Apenas para acrescentar, em face da legislagdo vigente, embora
fosse de boa justica (ndo juridico), também n&c vemos como pudesse prosperar as
colocagbes efetuadas pela Douta Procuradoria da Fazenda Nacional de que o
RECORRENTE deveria ter trazido aos autos prova objetiva e imparcial vinculada a
uma declaragdo pormenorizada, elaborada por profissional da Medicina e de
entidade hospitalar, descrevendo, no caso especifico, o estado real de salde de
sua descendente, bem como scbre a viabilidade e economicidade do tratamento a
ser feito em sua residéncia. Nos parece que essa colocagdo, apesar da louvavel
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inteng&o, representa uma interpretagdo ndo autorizada na legislagdo vigente,
podendo 0 RECORRENTE a ser induzido a aplica-la sem o devido amparo legal.
Quando muito ela pode servir como uma sugestdo para melhorar o sistema, por via
legal, da sistematica até entdo vigente.

Assim, nic vejo como prosperar a argumentagdo do
RECORRENTE, apesar das demonstragdo muito bem feita dos gastos efetivados.

Observe-se que o RECORRENTE informou em seu recurso que
antes de formular a sua impugnag¢io realizou, por cautela, o recolhimento da
qguantia que 'he era exigida, fato este que nao consta deste processo, mas que na
sua execugado recomenda-se seja verificado.

Pelo exposto e por tudo 0 mais que do processo consta, conhego do

recurso, por tempestive e apresentado na forma da lei, mas Ihe nego provimento,
observando-se o colocado no paragrafo anterior,

Sala das Sessdes - DF, em 19 de agosto de 1997.
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