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Recurso n%105.073 - IRPJ - Exs. de 1988 e 1989

Recorrent® ATLAS COMERCIO E INDUSTRIA LTDA.

Recorrida - .
D%R.F. EM BRASILIA DF

I.R.P.J. - ARBITRAMENTO DE LUCROS.

IMPRESTABILIDADE DA  ESCRITURACAO  CONTABIIL,.
INOCORRENCIA, , : L

O . ,abandono da = escrituragdo contédbil
mantida *peldv contribuinte, com o -conseguinte
arbitramento dos lucros, sb se‘lééitima‘quandq,
"o w” do ~disposto no artigo 399, IV, do
Regulamento do Imposto de Renda aprovado com o
.Decreto n° 85.450, de 1980, a mesma "contiver
vicios, erros ou deficiéncias que a tornem
imprestdvel para determinar o lucro vreal™.
Comprovado nos au?os gue a escrita permite’ o)
confronto entre os vregistros efetuados e a

- documentag¢do  que lhes serviram de ~ base,
. invidvel a tributag¢do pela via excepcional.

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAQ
DE RENDIMENTOS .

A penalidade prevista no artigo 17 do
Decreto-lei n° 1.967, de 1982, (art. 8° do
Decreto-lei n°® 1.968/82), aplica-se ao- imposto
de renda devido, apuradé na Declaracdo de
Rendimentos. Na hipdtese de langamento w #bb",
a multa aplicével é aquela prevista no artigo
728, II, do Regulamento do Imposto de Renda,
aprovado com o Decreto n° 85.450, de 1980.
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"% Recurso conhecido e provido.
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Acdordao n? 101-86.901

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por ATLAS COMERCIO E INDUSTRIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara 4o Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAthrovimeE
to ao recurso, nos termos do relatdrio e voto gue passam a inte
grar o presente julgado.

la das Ses,ées (DF), 06 de dezembro de 1993
~ PRESIDENTE
BRAL - RELATOR

LIVEIRAygibi;RAES ~ PROCURADOR DA
. o FAZENDA NACIO-
G toU% NAL

VISTO EM
SESSAO DE:

s
[ —

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: JEZER DE OLIVEIRA CANDIDO, CELSO ALVES FEITOSA, RAUL
PIMENTEL e RAIMUNDO SOARES DE CARVALHO. Ausente, justificadamente
o Conselheiro FRANCISCO DE ASSTS MIRANDA. [/ 2
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RECURSO N°: 105.073
\CORDAO N°: 101-85.901
ECORRENTE: ATLAS COMERCIO E INDUSTRIA LTDA.

XECORRIDA : I.R.F. EM BRASILIA-DF

R EL A T 6 R I O

ATLAS COMERCIO E INDUSTRIA LTDA., contribuinte. jurisdicionado a
).R.F. em Brasilia-DF, recorre a este Conselho pleiteando a reforma da
lecisdo de primeiro grau.

Contra a empresa acima identificada, foi lavrado o auto de infragdo
le fls. 01, decorrente de arbitramento do lucro relativo aos exercicios
.989 e'l988, anos-base 1988 e 1987, respectivamente, tendo como base de
‘dlculo a receita da venda de produtos de fabricacdo prdépria e prestacdo
le servigos, conforme declaragdo apresentada com base no lucro real,
levido a imprestabilidade da escritura¢do contédbil e fiscal, em virtude
lo derramamento de substdncias quimicas sobre os livrog contdbeis e
‘lscais e respectivos documentos, conforme informa¢des fornecidas por
:scrito pela autuada, a fls. 10/13, e confirmado através de fotografias
untadas a estes autos, fls. 16/25. A substincia quimica provocou a
'olagem da documentagdo, impossibilitando o manuseio bem como o
onfronto dos referidos documentos, conduzindo assim o arbitramento como
orma de apurar o lucro tributavel.

Foi, também, langada a multa por atraso na entrega das declarac¢des
e rendimentos relativos aos exercicios 1989 e 1988. '

A empresa foili submetida & fiscalizag3do em 08/08/1991, conforme
ermo de inicio a fls. 07/08, e responde a solicitag¢do de apresentacdo
a escrita contdbil e fiscal somente em 03/12/1991, com as
ustificativas a fls. 10/13, onde historia os fatos relativos &
anificagdo de sua escrita, diz que desconhecia os procedimentos legais

fiscais a serem tomados nestes casos e em relag¢do 3 prestabilidade da
scrita informa o seguinte: parte dos documentos danificados tem seu
ormato em tomos encadernados apds a remogdo dos produtos que atingiram
ua borda, permitird o manuseio e consulta, vez que sua impressdo ndo
oi inutilizada; apesar de ilegiveis, face & borradura pelo uso da
aneta esferogrdfica mna sua escrituragd3o, poderdo em parte ser
econstituidas, vez que as informa¢des necessdrias, na maioria dos
asos, permanecem inalteradas.

O crédito tributdrio foi apurado com base nos artigos 399,

inciso
IT e IV, e 400 do RIR/80, e art. 17 do Decreto-Lei n° 1967/82. = N
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Tempestivamente, apresenta a impugnag¢do ao langamento a fls. 32/43,
nde requer a realizag¢do de diligéncia e pericia. contesta o calculo do
dicional do imposto relativo ao exercicio 1989 e a multa por atraso na
ntrega das declara¢des de rendimentos por ser inaplicdvel nos casos de
ucros arbitrados.

Em relagdo a sua escrituragdo transcreve os esclarecimentos
restados a fls. 10/13 e conclui ser inaceitédvel o arbitramento do lucro
legando Dbasicamente o seguinte: sua escrita ndo foi totalmente
anificada e é de féacil recuperacgdo; diz possuir as segundas vias de
odas as notas fiscais de saidas, além de ter recuperado as notas
iscais de entrega (datilografadas) ou obtido cépias das manuscritas,
endo possivel reconstitulr todos os langamentos manuscritos nos seus
ivros fiscais porventura ilegiveis pelos produtos gquimicos; possui
ambém, os demals documentos, como folhas de pagamentos, guias de
mpostos, extratos bancdrios, etc; com a remogdo dos materiais sdlidos
rovenientes da cristalizagdo dos produtos quimicos derramados e
deridos aos Livros Didrios atingidos, estes recuperam a legibilidade,
alvo um ou outro lancamento dgue, no todo, se torna irrelevante;
egiveis, por reconstituidos se encontram os livros fiscails, bem como
isponiveis e perfeitamente manusedveis, os documentos que respaldaram
s langamentos.

Contradita fiscal &s fls. 53/57. O autuante propde a manutengdo do
uto e faz em sintese os seguintes comentdrios:

“... os documentos encadernados a exemplo dos livros contabeis e fiscais ficaram
cristalizados, conseqiientemente q[u.llelblra\dliagos e suas folhas coladas sem mnenhuma
]possilb&hdlaxdle para consulta e manuseio;

os livros e documentos danificados relacionados pela tmpugnante a fls. 38/39, por si

.

86, ja é prova suficiente para )res]palldlaur o arbitramento;

com referémcia aos liviros LALUR e Registro de Inventario, que a interessada aﬂlega
ndo terem sido danificados, de nada valem sem os respectivos documentos que lhes deram
origem;

mo decorrer da fiscalizagio, houve wm g}mlmdi«e esfoco ma tentativa de
aproveitamento da escrita contabil e fiscal, o que ndo foi ]possivell, pols ao tentar manusear
os livros bem como a documentagio, constatou-se que as folhas estavam coladas wma mas
outras e que esta dleescollagem nac era ]possive\l sem a destruicdo destes, im]possuﬂbillita}mdlo a
amalise;

as fotog}mﬁas ju)mta&as retratam o real estado dos livros e documentos contdbeis e
fiscais. Nao foi o exame das fotog’lraﬁas que ocasionou o arbitramento do lucro e sim as
razdes ja memncionadas;

o arbitramento é apenas wma das formas de se apurar a matéria tributavel e m3o uma

penalidade como quer fazer a impugnante.” %
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Preliminarmente, quanto ao pedido de diligéncia e pericia, ndo as
ulgou necessidrias a elucidag¢do dos fatos, explicando que os elementos
onstantes no autos sdo suficientes para formar a convicgdo de que a
scrita da interessada foi deteriorada e ndo se presta para apuragdo do
ucro real.

Decisdo de primeiro grau as fls. 59/63 mantendo o lancamento. A
utoridade julgadora fundamentou sua convicgdo nos seguintes argumentos:

Verificou que a interessada teve a sua escrita danificada, num
cidente por derramamento de produtos gquimicos ocorrido no final de
ulho de 1991, coincidentemente, poucos dias antes de ser submetida a
iscalizagdo que se deu em 08 de agosto/91. Conhecedora do acidente
esde julho/91, gsomente em dezembro informou a fiscalizagdo o
contecido.

0 julgador esclareceu ainda, que ndo foram tomadas as providéncias
revistas no pardgrafo 1°, do art. 165, do RIR/80, transcrito as f£fls.
2.

0 julgador verificou que a impugnante alega que somente parte da
scriturac¢do foi danificada e que é de facil recuperagdo, e no entanto,
jdo a reconstituiu e teve tempo suficiente, pois entre o termo de inicio

a lavrara do auto transcorreram-se sete meses.

Esclareceu que o pressuposto para o langamento do tributo com base

o lucro real, é a existéncia de escrituragdo regular de toda as

peragdes do contribuinte de acordo com a legislagdo comercial e fiscal.

que, portanto, de nada adianta se parte da escrituragdo ndo foi
anificada.

Constatou que o Fiscal teve o cuidado de fotografar o estado em que
e encontrava a escrita da contribuinte, e como se vé&, ndo havia como
purar a veracidade das declarag¢des de rendimentos dos exercicios em
auga, apresentadas com base no lucro real, sb restando ao fisco o
rbitramento do lucro como melhor forma de tributag¢do, como prevé o art.
99, do RIR/80.

O Jjulgador verificou que as declaragdes de rendimentos dos
xercicios de 1989 e 1988, anos-base 1988 e 1987, respectivamente, foram
ntregues com atraso, fora dos prazos estabelecidos no art. 592, do
IR/80, e altera¢des posteriores, conforme se vé& nos recibos a fls. 45 e
9, o que justifica a multa aplicada, prevista na legislag¢do capitulada
o auto de infragéo.fﬂ X




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N° 14052/001.071/92-20

CORDAO N°: 101-85.901

Constatou que o cdlculo do adicional relativo ao exercicio de 1989
std correto. Incidiu sobre a parcela do lucro arbitrado excedente a
0.000 OTN, as seguintes aliquotas: 5% sobre a parcela excedente a
0.000 OTN até 40.000 OTN e 10% sobre o excedente a 40.000 OTN.

A contribuinte interpds o recurso voluntdrio de fls. 66/81,
rotocolizado em 15/02/93. A decorrente alega, em sintese, o seguinte:

Questiona o arrolamento do inciso III do art. 399 do RIR/80 na
apitag¢do legal do Auto de Infracgdo.

Alega que o fiscal autuante em sua contradita fiscal pretendeu
avelar um conhecimento factual do estado em que haviam ficado livros e
dcumentos o que teria resultado em prejuizo do que pensou transmitir.

Acrescenta que na contradita fiscal, o autuante sé dispunha,
dlhida por ele, das fotografias e que no mais, destacou em varios
Spicos os itens da impugnante e replicou a cada um deles na técnica de
izer NAO ao que a autuada afirmara SIM ou vice-versa.

Discorda da afirmagdo constante da decisdo recorrida de que a
mtribuinte teve tempo suficiente para recuperar ou reconstituir sua
scrita, uma vez que decorreram 7 (sete) meses entre o Termo de Inicio e
lavramento do Auto de Infracdo.

Alega que a fiscalizagdo do IRPJ sempre caminhou na cola de outra
Ltscalizagdo efetuada na empresa referente ao IPI, a qual resultou no
1ito de Infracdo objeto do Processo n° 14052-000.370/92-85, onde também
>ram juntadas as fotografias dos livros e documentos danificados pelo
scrramamento de substdncia quimica, assim como os esclarecimentos a
:speito prestados pela contribuinte , sem que a referida fiscalizagdo
> IPI tivesse alegado dificuldades no manuseio dos livros e documentos
~&prios.

A recorrente argumenta que a fiscalizag¢do do IRPJ nunca sugeriu ou
‘irmou que considerava invidveis, para os exames e andlises gque se
idessem fazer, os livros e documentos no estado em que ficaram em face
18 danificagdes sofridas e acrescenta que nada foi dito ou escrito no
:ntido de que a contribuinte num prazo razoavel, cuidasse de limpar,
sconstitulr ou refazer o mais singelo documento.

A recorrente questiona ainda a afirmagdo feita na decisdo recorrida
: que teve geus documentos e livros danificados "coincidentemente,
mucos dias antes de ser submetida a fiscalizagéo...".“7 /}%ﬁ
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Afirma gque o arbitramento dos lucros em debate n3o decorre de
enhuma das imperfeig¢des relacionadas no inciso IV do art. 399 do RIR/80
sim da alegada impossibilidade de exame de livros e documentos e que
or essa razdo junta ao presente, livros e documentos constantes da
elagdo de fls. 80/81.

Quanto ao mérito, a recorrente reitera os argumentos expedidos na
eca impugnatdria.

E o Relatédério.

v O T O.

Conselheiro SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, Relator:

O recurso fol manifestado no prazo legal. Conheg¢o-o por tempestivo.

De plano deve ser consignado que a presente agdo fiscal teve inicio
m 08/08/91, concedendo-ge o prazo de 8(oito) dias para que a empresa
presentasse os documentos elencados 3s fls. 07/09. Somente em data de
3/12/91 a fiscalizag¢do retornou ao estabelecimento da pessoa juridica
iscalizada, oportunidade em que as informag¢des de fls. 10/13, das quais
e destacam:

"a) Que parte dos documentos danificados e que tem o seu formato em formas
encadernadas, permiten, apés a remogio dos ]plrodhu(tos que atimgiram sua borda,
manuseio e consulta, vma vez que a impressdo nao foi imutilizada.

Ib) Quie os livros fiscais danificados e em exigéncia fiscal vigente, apesar de illegﬁve&s, face
a borradura pelo uso de caneta esferogrifica ma sua escrituragio, poderdo, em parte
serem reconstituidos, wma vez que as informagdes mecessérias, ma maioria dos casos,
permaneceram inalteradas”.

Sem registro de que a fiscalizagdo tenha realizado qualgquer andlise
los livros e documentos de escrituragdo mantidos pela decorrente, ou
iesmo gue lhe tenha sido concedido prazo razoédvel para eliminar, ao
lenos em parte, o produto quimico cristalizado sobre parte dos citados
locumentos e livros, foi solicitada autorizagdo para o arbitramento do

ucro tributdvel, conforme consta as fls. 14, venbin : jf '1
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"Em consequéncia do derramamento de substincia quimica sobre os livros contébeis e
fiscais, ocorrido mo arquive morto da empresa, ocasionando a imprestabilidade da
escrituragdo contabil e fiscal, provocando a colagem da documentagdo, impossibilitando
o manuseic, bem como o confronto dos referidos, conduzindo assim ao arbitramento
como forma de apurar o hucro cribucdvel”.

A pessoa juridica autuada, ainda na fase impugnativa, além de
onsignar que ndo foram atingidos os livros de Registro e Inventdrio e
ivro de Apurac¢do de Lucro Real (LALUR), fez registrar:

"Ja foi mencionado nos esclarecimentos prestados pela impugnante, mas deve ser agora
Jrelpetidlo e enfatizado, que os ]plrodlutos quiiicos derramados, que mio provocaram
corrosdo, acarretaram certos tipos de consequéncias sobre os livros e documentos
atingidos:

an) coﬂa&gelml de aﬂgumas folhas cmmtﬁguas, nos livros, sendlo a dlescollaugem relativamente .
facil, desde que feita com cuidado, vez que algumas folhas mais atingidas se tornaram
um tanto quebradigas. Fenémeno idéntico ocorreuw com algumas notas fiscais e outros
documentos, onde o derramamento foi mais intenso;

1b) cristalizacdo do }plrodlulto quimico, em formas sélidas, quie podle impressiomar nas
fotog’lmﬁms, mas que & facilmente removivel, com espé&tullal, ou lixa, ou anllgo no gélmem;

c) nemnhum prejuizo a llregall&dlad{e dos textos innpressos o dlati\lug’lra\fa\d{os por qualguer
processo: mecanico, eletrénico, com]pumdlolr&zadln etc;

dl) ]Paurciaﬂ[ borradura dos textos manuscritos comm esifelmgqraﬁﬁca etc., por modo a dificudtar

a lleg'ib&llidaidle".

A documenta¢do acostadas aos presentes autos, quando detidamente
ocalizada, comprova as corretivas feitas pela recorrente, o que afasta
alegag¢do posta pela fiscalizacdo de que:

... houve um g'lraumdle esforgo ma tentativa de aproveitamento da escrita comtabil e fiscal,
o que foi ijmipossfwel{ ao temtar manusear os livros contdbeis e fiscais semm como a
documentagio a eles atimentes, comstatou-se, que as folhas estavam coladas wmnas as
outras e que esta descolagem ndo era possivel sem a destruigdo destas como por
exemplo (({ueblmlr, rasga, folhas que mio descolam, etc.) enffinm i}mlpossﬂbﬂlitanmdlo a
analise.”

Como & gabido e concebido, o. trabalho de autoria é elaborado
iediante o emprego das técnicas de amostragem, ocorrendo maior
profundamento na andlise dos elementos auditados quando verificado
ualquer irregularidade. Ora, no caso sob exame a fiscalizag¢do, partindo
la premigssa de que ndo seria possivel a descolagem das folhas e
locumentos atingidos pelo derramamento do produto quimico, o qual restou
ristalizado, ndo sd deixou de dar oportunidade & empresa para promover

sua recuperacido, como também afastou qualquer possibilidade de andlise
los livros e documentos contébeis e fiscais.j(m
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Outro ponto relevante para o deslinde da controvérsia diz respeito &
capitulagdo dos fatos arrolados pela fiscalizagdo. Com efeito, entendeu a
autoridade langadora que o caso sob exame estaria enquadrado nos inciso III
e IV do artigo 399 do R.I.R. aprovado com o Decreto n° 85.450, de 1980,
verbis.

"Art. 399 - A autoridade tributaria arbitrard o lucro da pessoa juridica, inclusive da
empresa individwal equiparada, que servird de base de céiloulo do lmposto, quando
(Decreto-lei n® 1648/738, art. 7°):

1 - "omirsip

XX - Mormissis®

I - O comeribuinte recusar-se a apresentar os livros documentos da escrituragio a
autoridade tributéria;

IV - A escrituragio mantida pelo contribuinte contiver vicios, erros ou deficiéncias que a

tormenm im]plrestélvell para determinar o lucro real ou presumido, ou revelar evidentes
indices de fraude;”

Para enguadramento do fato & hipbétese descrita no inciso III acima
transcrito, como féacil & concluir, deve ficar evidenciado, registrado ou
provado que, apds intimada seja de forma expressa, seja mediante
comportamento que revele sua intengdo, a pessoa juridica, se recusou a
exibir 1livros e documentos que a fiscalizacdo 1lhe tenha intimado a
apresentar. Nada disso estd presente nos autos deste processado.

Relativamente &s hipdteses elencadas no inciso IV, também transcrito, é
de fundamental importéncia que a fiscalizagdo tenha realizado andlise da
escrituragdo e dos documentos que lhe deram causa, pois, caso contrario, ndo
hd como apurar vicios, erros ou deficiéncias gque, em consegténcia dos
mesmos, se possa considerar a escrita contdbil imprdpria para determinar o
lucro real.

Ora, todos os elementos acostados aos presentes autos, principalmente os
termos lavrados pela autoridade 1lang¢adora, revelam que o arbitramento
resulta da firme convicgdo de que, com a cristalizagdo do produto guimico
que atingiu os livros e documentos, seria de todo impossivel o seu manuseio
e, de conseqiéncia, andlise com vistas a conferir-lhe a autenticidade e a
normalidade.

E bem provavel que da andlise ou auditagem procedida nos 1livros e
documentos contdbeis mantidos pela recorrente possa resultar apontamento de
erros, vicios ou deficiéncias que tornem a escriturag¢do imprestdvel para
determinac8o do lucro real. O que ndo se admite, no entanto, & que possa
ocorrer o ndo aproveitamento da escrita sem gualguer andlise prévia gque
revele o seu verdadeiro estado ou situagdo. O afastamento, “d whk”, da
hipétese de que pudesse ser conferido o lucro declarado, apenas na firme
presuncdo de que os livros e documentos atingidos pelo produto quimico néo
seriam descoliveis, de forma a manter a sua integridade , ndo estéd conforme
com a orientag¢do tragada pela Administragdo Tributdria e, principalmente,
pela jurisprudéncia entre Coligido, a qual se firmou no sentido de que:

V4
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“A aplicagéo do arbitramento é medida extrema e sé deve ser utilizado como Wltimo

recurso, por auséncia absoluta de owtro elemento que tenha mais condigbes de
aproximar-se do lucro real."(Ac. 105-5.127, de 1990).

No particular, portanto a decisgdo recorrida merece reforma.

Por tGltimo temos a aplicag¢do da penalidade prevista no artigo 17 do
Decreto lei n° 1.967, de 1982.

Nos termog do dispositivo legal invocado, o contribuinte estaréd
sujeito & multa moratdéria de 1% (um por cento) ao més, incidente
sobre o imposto devido, sem prejuizo da multa e juros de mora pela
falta ou insuficiéncia de recolhimento do imposto ou quota. Vale
dizer, a penalidade 1incide sobre o valor do imposto devido na
declaragdo de rendimentos apresentada fora do prazo legal, tenha o
contribuinte recolhido ou ndo o tributo devido.

No caso de langamento "m/%%m", a autoridade fiscal pode exigir a
penalidade retro mencionada, sd que terd de efetuar os cédlculos tendo
por base o imposto declarado e recolhido, e ndo agquele objeto do
langamento efetuado, rsultante da agdo fiscal levada a efeito em
momento posterior. Ou seja, a penalidade ndo incide sobre o imposto
exigido através do langamento efetuado de oficio, tendo por
fundamento irregularidades apuradas apds o langcamento origindrio.

Para o caso sob exame hd previsdo legal de aplicacdo de penalidade
especifica, como faz certo o artigo 728, II, do RIR/80.

Voto, pois, no sentido de dar provimento ao recurso voluntario
interposto.

Brasilia-DF, de dezembro de 1993.

SEBASTIAO R
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