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MINISTERIO DA FAZENDA

PROCESSO N¢ 14052/001.196/92-03
AAP

Sessdo de 08 de dezembro g4e 1993 ACORDAD N9_106-06.052

Fecurso n2: 76.448 - IRF-ANO DE 1986
recorrente: MENDONCA TAPETES E CARPETES LTDA.

Recornda * DRF EM BRASILIA - DF

IR-FONTE - DECORRENCIA - A decisdo adotada no
processo matriz estende seus efeitos ao proces-
so decorrente. Recurso nao provido.

Vistos, relatados e discutidos ©s presentes autos de

recurso interposto por MENDONGA TAPETES E CARPETES LTDA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em NEGAR provimento
ao recurso, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o

presente julgado.

Sala das Sessoes (DF), em 08 de dezembro de 1993.

JOSE %ARLOS GUIMARAES ~ PRESIDENTE e RELATOR

Ao TEHIA AfHplile Aondr

VISTO EM  IONE TEREZA ARRUDA MENDES ~ PROCURADORA DA FAZEN
SESSAO DE: 59 JUN 1004 DA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros MARIO
ALBERTINO NUNES, WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, LUCIANA MESQUITA SABINO
DE FREITAS CUSSI e SERGIO MURILO MARELLO (Suplente convocado). Au-
sentes Justificadamente os Conselheiros FAUZE MIDLEJ, LUIZ AUGUSTO
BITTENCOURT e AQUILES RODRIGUES DE OLIVEIRA.

S AMEFP/DF- SECOB N2 064750 +H.
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SERVICO PUBLICO FEDEKAL

PROCESSO N° 14052/001.196/92-03

RECURSO N®: 76.448
ACORDAO N®: 106-06.052
RECORRENTE: MENDONGA TAPETES E CARPETES LTDA.

RELATORIO .

O presente processo € reflexo do Auto de Infragao la
vrado contra a empresa MENDONCA TAPETES E CARPETES LTDA., protoco-
lado sob o n® 14052/001.198/92-21, cujo recurso recebeu neste Con-
selho o.n? 104.338 e foi objeto de apreciagao por esta Camara, na
sessao de /12/93 tendo-lhe sido Negado provimento, tudo conforme

Acordao n? 106-06.042, juntado por copia as fls. 38 a

0 reflexo refere-se a IR-Fonte - Ano-base 1986 e esta
amparado pelos artigos 8% do Dec.-Lei n® 2065/86: Art. 704, §§ 19
ao 42, Art. 726 e 729 do RIR/80; tudo conforme Auto de Infracdo as
fls. 01 a 06.

A empresa impugnou a exigéncia as fls. 14/17 reprodu

zindo as razdes de defesa apresentadas no processo principal.

Informado as fls. 19 e 20, o processo subiu a apre-
ciacao da autoridade singular que Indeferiu a impugnagéo, para acom
panhar o que decidira no processo matriz, conforme decisao as fls.

22 a 27.

—

AL LFP/DF - SECOB NT 063/9%0




\ERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n? 14052/001.196/92-03 3.
Acordaoc n? 106-06,052

Notificada da decisao a guo, em 14/08/92, conforme
AR as fls. 30, a empresa interpos, com guarda de prazo, o recurso
voluntario as fls. 31/36, requerendo fosse o0 processo apreciado em

conformidade com as razoes de recurso apresentadas.

E o relatorio.

P
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LEAVICO PUBL:CO FEDERAL Processo nt 14052/001 . 196/9 2-03 4,

Acordao n? 106-06.052

VvVOoOTO

Conselheiro JOSE CARLOS GUIMARAES, Relator:

0 recurso foi interposto com guarda do prazo regu-

lamentar.

Trata-se de processo reflexo. 0 processo matriz foi
julgado por esta Camara em 0Y/12/93, sendo Negado Provimento por
Unanimidade de votos, conforme Acordao n? 106-06.042, Juntado por
copia as fls. 38/ . Referida decisao reflete-se, também, neste pro

cesso decorrente.,

A vista do exposto e do mais que do processo consta,
conheco do recursc, por tempestivo, para no merito, negar-lhe pro-
vimento, adaptando-se a exigeéncia ao decidido no processo princi-

pal.

*

E o meu voto.

Brasilia-DF, em 08 de dezembro de 1993.

-

JOSE CAi%OS GUIMARAES - RELATOR

tmprensa Nacional -



: MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRD CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PROCESS50 N2 14052/001.198/92-21
SESSA0 de 07 de derzembro de 1993 ACORDAOD NQ 1046~-6.0492
RECURSO 104.338 - IRFJ - EX: DE 1987
RECORRENTE: MEHDONGA TAFETES E CARPETES LTDA.

RECORRIDA - D.R.F. em Hrasilia-DF

aMD
NORMAS GERAIS - DECADENCIA -
AUTONOTIFICACAD - Instituida a
autonotificacdo de lancamento no

exercicio de 1983. 0 termp inicial para
contaaem do prazo decadencial passou &
ser a data de entrega da rAeclaracdo 4de
rendimentos.

IRP] - OMISSAC DE RECEITA -~ PASSIVO
FICTICIO — Obrinscdes 1& licuidadas mas
fiourantes no passiva circulante da
pessoa  Juradica qQeram a presuncac de
omirssXo. de receitas. cabendo infirma-—
laa

IRPJ - DESPESAS OPERACIONAIS — Comoputam-—

SE. na apuracao e, resultado do
EeXercicic, somente os dispéndiocs e
custon oL des pesas Cptees forem

documentalmente comprovadas & 92 onardem
estrita conexdo com & manutencio das
respetivas fontie de recedta.

Rercriirgo ndo nrored oo,

Vistos. relatados e discutidos os presentes auwtos

de recarse interposto por MENDONCA TAPETES E CARPETES LTDA.

ACORDAM 0= Membros da Sext« Camara do Fraimeiro
Conselho de Contribuintes, por  wnanimidede de votoz, NEGAR
provimento &0 refiwsd. nos termos do relatorio e volo que DassSam

a antedrar o presente jJulaado.

=



PROCESSO N2 140527001 .19872-2

ACORDAD N2 104-6.042

Sala das Sessfes. em OF de dezenbro de 1993.

JOSeE CakLOS GUIMARAES - FRESIDENIE E
FeELA1 LR

rce TenslA ArLis Aoz

VISTO EM __IOME TEREZA ARRUDA HEMDES - FROCURADORA DA
SESSAQ DE: 27@1995 FAZENDA HACIOMAL

FParticiparam. ainda., do presente julaamento os sequintes
Conselheiros: MARIO ALBERTINDO NUNES., WILFRIDO AUGUSTO MARGUES.
LUCIANA MESGUITA SABINO DE FREITAS CUSS5I & S£RGI0 MURILD MARELLO
{SUPLENTE CONVOCADO). Ausentes os Conselheiros LWUIZ AUGUSTO
BITTENCOURT., AGQUILES RODRIGUES DE OLIVEIRA e FAUZE MIDLEJ: este

Altimo justificadamente.



SERVICO PUBLICO FEDEKAL

PROCESSO N° 14052/001.198/92-21

RECURSO N9: 104.338
ACORDAO N®: 106-06.042

RECORRENTE: MENDONGCA TAPETES E CARPETES LTDA.

RELATORIO -

MENDONCA TAPETES E CARPETES LTDA., pessoa jur'idica
de direito privado, por intermédio de seu representante (documento
as fls. 41), recorre a este Conselho (fls. 54/8) pleiteando refor-
ma da decisao (fls. 45/9) prolatada pelo Delegado da Receita Fede-
ral em Brasilia (DF), que indeferiu impugnacgao (fls. 39/40) referen

te ao langamento descrito as frls. 1.

2. 0 procedimento fiscal, referente ac ano-base de 1986,
exercicio de 1987, cujos fatos e fundamentos encontram-se descri-

tos as fls. 02/3, aponta como infragdes:

a) omissao de receita operacional, caracterizada por fal-
ta de comprovagéo dc saldo da conta FORNECEDCRES, con-
forme demonstrativo de F18. 33 tiveeesarrsesseersess 025 184.727,24

b) glosa de despesas operacionais, por falta de apre-
setagéo de documentagéo habil e idanea, conforme de

MONSErativVo 85 FIS: 34 1 reireeroesesosvsnssennaesss CZ5 288.161,72
Cz$ 472.888,96

A



SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n? 14052/001.198/92-21 a.
Acordac n® 106-06.042

3. Ciente dos termos do procedimento fiscal em 16/03/92
(f1s. 3), a empresa, em 10/04/92, apresenta impugnacao de (fls.
39/40), contendo:

a) sobre o passivo ficticio, indica que apesar de
duplicatas estarem como quitadas em outubro a dezembro/86, nao o
foram, pois os. pagamentos foram realizados com cheques "pre-data-

dos", que venceram e foram cobrados somente em 1987, havendo somen-
te erro contabil e nao omissao de receitas, além do que represen-
tam apenas o Insignificante percentual de 12% do total, valor esse
menor que o disponivel em caixa, que por si s0 ilide a presuncgao

fiscal;

b) sobre as Despesas nao comprovadas, alega que o fis
co apontou apenas os totais, sem preocupar em detalhar, cerceando
0 direito de defesa da impugnante, citando doutrina para corroborar

seus argumentos;

c) explica, ainda, que pelo decurso do prazo, alguns
documentos foram danificados e extraviados, nac sendo possivel o}

atendimento in totum das exigencias fiscais;

"d) ao final, alega decadencia, e requer seja julga-
do improcedente ¢ lancamento, com a conseqiiente nulidade do auto de

infragao.

4. As fls. 42/3 foi acostada informagao fiscal, gque apos

analisar os termos da defesa, propoe a manutengaoc do feito original.

5. A autoridade julgadora dé primeira instancia prola-

ta decisao (fls. 45/9), na qual fundamenta:

=



£AVICO PLALICO FEDERAC Processo n? 14052/001.198/92-21 4.
Acordao n? 106-06-042

a) pelo disposto no art. 59, do Decreto n® 70.235/
/72, somente podem ser argﬁidas as nulidades ali previstas, o que

nao se define no caso presente;

b) a seguir contesta a defesa sobre o item de cer-
ceamento de defesa, afirmandd- que a empresa péde Se expressar da
forma mais ampla possivel sobre as irregularidades, alem de no au
to de infracao constar toda a capitulagao legal das infragdes iden
tificadas, como os demonstrativos indicam os valores tributadoes,

ratificando o procedimento fiscal;

¢) quanto a decadéncia, transcreve os dispositives

legais que regem a matéria, afirmando nao ter ela ocorrido;

d) sobre o item caracterizado como passivo ficticio,
apos a sua constatagado, cabe ao contribuinte a prova contraria,
que nao o fez, estando, pois, correta a tributacgao, conforme dis-

posto no art. 180, do RIR/80;

e) também pelo art, 191, e seu paragrafo 1?2, do RIR/80, as
despesas dedutiveis sao ali definidas, alem de terem que ser compro-
vadas através de documentos revestidos dos requisitos legais, que,
no presente éaso, nao foram apresentados, concluindo pela proce-

dencia da glosa.

6. Ciente dos termos da decisao em 14/08/92 (AR, fls.
52), a empresa, em 27/08/92 (fls. 53), apresenta recurso (fls. 54/

/8) a este Conselho, contendo:

a) como preliminar, alega decadéncia, afirmande es-
tar incorreta a definicao, quando a lei prevé 0 dia 192 de Jjaneiro

do ano seguinte, logo extingui-se o direito de langamento em 01/

/01/92;
A



ENVICO PLALCO SEDERAL Processo n? 14052/001.198/92-21 5.
Acdrdao n? 106-06.042

b) no merito, no tocante ao passivo ficticio, rati-
fica os mesmos argumentos da defesa inicial, nada acrescentando de
novo, e sobre as despesas nac comprovadas, reafirma a nao identi-
ficacao do fisco sobre os valores glosados, devendo, portanto, ser
considerado nulo o langamento, transcrevendo os mesmos argumentos
de fato e doutrinarios da impugnacao, e, ao final, apos resumir
suas conclusces, requer a reforma da decisdo e a anulagao do lan-

camento, consequentemente, cancelando o auto de infracgao.

E o relatorio.

. y




SIAVICO PUBLICO FEDEMAL Processo n? 14052/001.198/92-21 06.
Acordao n? 106-06.042

VOTO
Conselheiro JOSE CARLOS GUIMARAES, Relator:
0 recurso & tempestivo e dele tomo conhecimento.

Preliminarmente nao se pode aceitar a alegacao de cer
ceamento do direito de defesa relativamente as despesas glosadas,
pois o contribuinte tinha conhecimento de que as referidas despesas
pertenciam a rubrica "OUTRAS DESPESAS OPERACIONAIS", constante de
sua declaracao de rendimentos do exercicio de 1987, Quadra 12, item
55, conforme documento de fls. 10. Tal afirmagao pode ser inferida
por ter sido o contribuinte intimado e reintimado (fls. 07 e 08) a
comprovar as despesas do item, tendo, inclusive, solicitado e obti-

do dilagao de prazo para atender as referidas intimacoces.

Deve-se registrar ainda, que o contribuinte, tanto co
nhecia ¢ exato teor do que a fiscalizagao lhe intimava a comprovar

que o fez parcialmente, e se nao o fez totalmente foi por impossi-

bilidade ou dificuldade em produzir as provas.

- Portanto, sem nenhum fundamento a alegagao de cercea

mento de defesa.

Quanto a preliminar, de decadencia do direito da Fa-
zenda de langar o imposto relativo ao exercicio de 1987, ano-base
1986, nao merece ser acatada a arguigaoc da recorrente; senao veja-

mos:

~ a regra constante do parégrafo 2% do artigo 711 do

RIR/80, cujo matriz legal é o artigo 29 da Lei n® 2.862/56, diz:

S



SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n? 14052/001.198/92-21 07.
Acordao n® 106-06.042

"Art. 711 do RIR/S80.

§ 22 - A faculdade de proceder o novo lancamento
ou a langamento suplementar, a revisao do langa-
mento e ao exame nos livros e documentos de con-
tabilidade dos contribuintes, para fins deste ar
tigo, decai no prozo de 5(cinco) anos, contados
da notificagao do langamento primitivo. (Lei n®
2.862/56, art. 29)."

- o artigo 629 do RIR/80 diz:

"Art. 629 - A notificagao do lancamento far-se-a
no ato da entrega da declaragao de rendimentos,
ou por registro postal, com direito a aviso de re
cepgao (AR), ou por servigo de entrega da repar-
tigac, ou por edital (Dec.-Lei n? 5.844/43, arts.
83 e 200, a, e Lei n®t 5.506/64, art., 34, § 22)."

Pelas normas transcritas, o termo inicial da conta-
gem, no presente caso, € 23/04/87, data da entrega da Declaracao de
Rendimentos (fls., 09). O Termo final seria, portanto, 22/04/92, da
ta a partir da qual estaria decadente qualquer agao fiscal sobre os

fatos relativos ao exercicio de 1987,

Como a ciencia do Auto de Infragao ocorreu em 16/03/
/92 (fl1s. 03), nao ha que se falar em decadéncia do direito a Fa-
zenda proceder a revisao e exames nos livros e documentos da recor

rente. Assim, rejeito a preliminar argiiida.

No merito, verifica-se que a autuada nao apresentou
qualquer prova, ou argumentos capazes de ilidir as infracgoes apon-

tadas pela fiscalizacgao:

Quanto ao Passivo Ficticio, a recorrente naoc a-
presentou documentos comprobatérioa dos fatos registrados em sua
contabilidade e que deram origem a parte do Auto de Infracao. Com

.



SEAVICO PUBLICO FEDERAL Processo n? 14052/001.198/92-21 08.
Acordao n? 106-06.042

efeito, dispoe o art. 174, § 12, do RIR/80, que "a escrituracao man
tida com observancia das disposigoes legais faz prova a favor do

contribuinte dos fatos nela registrados e comprovados por documen-

tos habeis" {(grifei), e o art. 180, também do RIR/80, dispoe:

"Art. 180 - O fato de a escriturag¢ao indicar sal
do credor de caixa ou a manutengao, no passivo,
de Obrigagces ja pagas, autoriza presuncdo de omis
sao no registro de receita, ressalvada ao contri-
buinte a prova da improcedéncia da - presuncao."
(grifei)

Nao constitui, portanto, prova habil a favor da au-
tuada, a argumentagac de que o comercio se utiliza, de forma "bas-
tante corriqueira", de registros contabeis de negocios nac ocorri-

dos (ou ocorridos de forma e de épocas diferentes do contabiliza-
do).

Quanto a glosa de despesas operacionais, o motovo da
autuagao foi a falta de apresentagac de documentacao comprobatoria
dos valores objeto do litigio (Cz$ 288.161,72), conforme consta do

Quadro Demonstrativo n® 03 (fls. 34). Ali pode-se observar que:

VALOR DECLARADO NA DECLARAGAQ IRPJ ....... Cz$ 1.036.134,00
(-) VALOR. COMPROVADO 8 8 A 2B B b d S E Y Ee e Czs (747-972’28)
(=) VALOR A TRIBUTAR .....ccuoenvecranssancsnas 288.161,72

Observa-se que na "INFORMAGAO FISCAL", especificamen-
te as fls. 43, esta literalmente dito "o contribuinte somente apre
sentou documentos no montante de Cz$ 747.972,28, desta forma, ense
jando a glosa das despesas relativas aos documentos nao apresenta-

dos".

Observa-se tambem, que consta do Termo de Encerramen

to de Agao Fiscal (fls. 37) a devolucao a autuada de "toda a do-~

3y T
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SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n? 14052/001.198/92-21 09,
Acordao n? 106-06.042

cumentacao colocada a disposicao do fisco". Ora, se a autuada esta
de posse de todos os documentos qQue comprovam © montante de Cz$ ...
747.972,28 de suas despesas operacionais, nao ha que se falar em
cerceamento do direito de defesa por falta de detalhamento das c¢on-
tas glosadas. Pelo que consta dos autos, foram glosadas todas as des
pesas nac comprovadas, e somente ao contribuintecaberia agpra dzer qe
despesas foram essas,dado que os valores foram por ele registrados

em sua contabllidade.
Por todo o exposto, e pelo que consta dos autos, co-
nhegt do recurso, por tempestivo, e voto no sentido de Negar provi-

mento.

Brasilia-DF, em 07 de dezembro de 1993.

JOSE CARigé GUIMARAES - RELATOR
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