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RECORRENTE : FORMULA GRAFICA E EDITORA LTDA.
RECORRIDA : DRJEM BRASILIA - DF
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OMISSAO DE RECEITA: Sujeita-se a tributagiio a diferenga a maior apurada no
confronto entre a soma dos valores constantes das cApias de notas fiscais de venda,
fornecidas pelos orgdos publicos adquirentes dos servigos ali mencionados, ¢ o
informado na declaragdo de rendimentos. .

VIGENCIA DA LEGISLACAO TRIBUTARIA - INCIDENCIA DA TRD
COMO JUROS DE MORA - Por forga do disposto no artigo 101 do CTN ¢ no
paragrafo 4° do artigo 1° da Lei de Introdugdio ao Codigo Civil Brasiletro, a Taxa
Referencial Diaria-TRD s poderia ser cobrada, como juros de mora, a partir do més
de agosto de 1991 quando entrou em vigor a Lei n° 8.218.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

FORMULA GRAFICA E EDITORA LTDA.

ACORDAM o0s Membros da Sétima Cimara do Primeiro Conselho de Contribuintes,
por unanimidade de votos, DAR provimento parcial ao recurso interposto, para excluir da exigéncia 6
valor correspondente aos juros moratorios equivalentes 2 TRD, no periodo anterior a 1° de agosto de

1991, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Y Qanrellen, (A Wmes, L

MARIA ILCA CASTRO LEMOS D
PRESIDENTE

RELATOR
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FORMALIZADOEM: 4 1 JUL 1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JONAS FRANCISCO DE OLIVEIRA,
NATANAEL MARTINS, MAURILIO LEOPOLDO SCHMITT, FRANCISCO DE ASSIS VAZ
GUIMARAES ¢ PAULO ROBERTO CO
ALBERTO GONCALVES S

. Ausente, justificadamente, o Conselheiro CARLOS
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RECURSO N°. - 111.019 ,

RECORRENTE : FORMULA GRAFICA E EDITORA LTDA.

RELATORIO

FORMULA GRAFICA E EDITORA LTDA., empresa ja qualificada na pega vestibular
destes autos, recorre a este Conselho da decisdo proferida pela Delegada da Receita Federal de
Julgamento em Brasilia/DF (fls. 824/830), que manteve o langamento consubstanciado no Auto de
Infragio de fls. 02/06.

2. A exigéncia fiscal diz respeito ao imposto de renda da pessoa juridica, relativo ao
exercicio financeiro de 1989, tendo em vista, inicialmente, a constata¢do da seguinte irregularidade,
descrita no termo de fls. 03:

“ Omiss3o de receita apurada, considerando o valor transcrito na declaragio de rendimentos, irnposto
de renda pessoa juridica, ano-base de 1988, e os documentos apresentados pelos clientes qualificados
na relacdo SIAFI ( Sistema Integrado de Administragdo Financeira do Governo Federal), elementos
anexos as folhas 11/355, conforme segue:

- Valor relativo aos documentos informados pela Administragao Publica Federal ..Cz$ 350.935.868,00

- Valor constante da declarag@o de rendimentos.............coceivemviiceinicninnec e, Cz$ 266.371.303,00
= ValOT tHDULAVEL ..ottt et e et e s e e s e e e e s s s eneeas Cz$ 84.564.565,00”

3. O enquadramento legal refativo a infragio praticada esta descrito a fl. 03.
4, Os documentos que instruem os autos est3o anexados as fls. 11/355.

6. Em impugnagdo de fls. 362/684, apresentada tempestivamente (fls. 361/362), a
contribuinte insurge-se contra a exigéncia fiscal, alegando, em sintese, a insubsisténcia do Auto de
Infragdo, por auséncia de elementos de prova que confirmassem a afirmagio do fisco. Anexou ao
processo copias de notas fiscais e extratos bancarios.

7. As fls. 686/773 consta o demonstrativo de documentos encaminhados pelos Orgios
Publicos, bem como copias das respectivas notas fiscais de servigos emitidas pela contribuinte.

8. Em informagdo fiscal de fls. 774/775, o autuante opinou pela manutencgio integral da
exigéncia contida neste Auto de Infragfo, consoante se verifica dos termos abaixo:

“ A empresa em epigrafe impugnou o presente auto alegando a insubsisténcia do langamento de oficio,
tendo em vista a auséncia de elementos de prova, pois os documentos juntados teriam totalizado, em
verdade, um valor menor do que o declarado. Informou inclusive que recebeu copia do processo
conforme solicitado e ndo constou a relago SIAFI citada nos autos, bem como ndo havia nenhum
demonstrativo de valor tributavel apurado. Em seguida apresentou o demonstrativo de fls. que se
reporta a documentos juntados aos autos na fase de langamento, exchiindo a relagdo suprameqcionada.
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Feitas as consideragbes iniciais, passamos ao relato dos fatos constatados durante a fiscalizagédo
conforme segue:

a) a requerente respondeu a intimagdo do fisco, declarando, simplesmente que, por engano, havia
extraviado a sua documentagdo sem, contudo, apresentar motivos aceitaveis pela legislagéo
vigente,elementos anexos as fls. 1, 7 e 8. Ndo teve contudo nenhum interesse em reconstituir a
escritura, nem t3o pouco interesse em levantar a documentagio junto aos clientes. Assim é que os
comprovantes ficaram reduzidos a declaragio de rendimentos, pessoa juridica, ano-base de 1988 ¢ a
relagdo langada pelo Sistema Pronafisco que é alimentado pelo SIAFI fls. 328 a 355 a qual fornece
dados completos relativos a despesa e a unidade gestora federal;

b) As notas fiscais de prestagio de servigos emitidas, série A-1, n°. 8.654 e 9.825, autorizagfo nr. 804
de fev/88, anexas ao processo, compreendem um intervalo de 1.171 documentos, desta série,
transacionados, enquanto que apenas 279 estio devidamente identificados, ou seja, constam dos
registros dos clientes, no caso, a Administragio Publica Federal;

c) O faturamento do setor privado comprovado se restringiu a nota fiscal nr. 9.351, série A-1, datada
de 03.06.88, mesmo assim porque encontramos, analisando outra empresa,;

d) As notas fiscais de prestacio de servigos, série A-1, impressas de acordo com autorizagdo nr. 1.511
de 04/82, nr. 3352 a 3359, foram emitidas em 1988,

Enquanto isso os outros documentos da mesma série, juntados ao processo, comegam com a nf. A-1,
nr. 8.654, impressa de acordo com a autorizagdo nr. 804, de 02/88, sinalizando para uma suposta
impressio de documentos paralelos.

Isto posto esclarecemos, ainda, que os documentos juntados, afora a nf 9.351, foram todos
encaminhados pelos érgdos piiblicos federais, atendendo a solicitagio do fisco. Entretanto, o universo
de clientes é grande e houve muito atraso no atendimento as diligéncias, de modo que o auto foi
elaborado tomando por base os elementos constantes da relagio em aprego, quando o cliente ndo se
manifestou dentro do prazo estabelecido. Assim € que o valor tributivel apurado incluiu valores
constantes de ordens bancarias inscritas na relagio que ndo recuperamos junto ao cliente ou que teriam
sido canceladas de acordo com os documentos anexos.

Por outro lado o valor tributavel apurado levou em consideragio, também, a receita total declarada pela
contribuinte, ou seja, a soma da presta¢do de servigos mais a venda de mercadorias.

A esse respeito importa esclarecer que sdo parciais os documentos de prova, sendo que as notas fiscais
de venda de mercadorias, levantadas pelo fisco sdo de valores pouco representativos. Assim € que nio
houve como questionar o valor das vendas supramencionadas.

Desse modo totalizamos apenas os valores constantes das notas fiscais de prestagdo de servigos
efetivamente comprovadas, para os fins de apuragio do valor tributdvel, e fizemos as devidas
retificagOes conforme segue:

- Receita da Revenda de Mercadorias declarada Cz$ 40.343.970,00
- Receita da Prestagdo de Servigos declarada Cz$ 226.027.333,00
- Receita da Prestagio de Servicos Comprovada Cz$317.631.243,00
- Diferenga tributavel apurada Cz$ 91.081.410,00

- Valor tributavel langado no Auto Cz$ 84.564.565,00




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°.  :14052.001.216/91-20
ACORDAO N°  :107-03.875

- Diferenga a ser apurada em Auto Complementar Cz$ 6.516.845,00

9. As fls. 776/782 encontra-se o Auto de Infragio Complementar para exigéncia dos
tributos incidentes sobre a importdncia de Cz$ 6.516.845,00, relativa i omiss#io de receita. A
contribuinte foi cientificada deste langamento complementar em 11 de maio de 1992.

10. Em impugnag¢io de fls. 786/788, a contribuinte alega a existéncia de varias falhas na
lavratura do Auto de Infragfio, nos seguintes termos:

“I - No Demonstrativo da apuragio das receitas declaradas em confronto com a receita aprovada, ja
existe uma diferenga, a qual podera ser apurada pelas Auditoras Fiscais;,

I1 - No Demonstrativo de Documentos Encaminhados pelos Orgios Publicos ( ano-base 1988) existe
varias falhas, como duplicidade de langamentos de Notas Fiscais, Notas Fiscais de Venda de Produtos,
e inclusiio de valores referentes & Ordens Bancarias, sem referéncia das respectivas Notas Fiscais
conforme “Demonstragio de Notas a serem Excluidas”, em anexo, onde faz a discriminagéo completa
das ocorréncias; “

1. Em Informagdo Fiscal de fls. 797/800, o autuante, apés a analise do Demonstrativo
anexado pela contribuinte, afirmou:

“Com relagdo as exclusdes de que trata o demontrativo oferecido pela defesa infformamos que:

1 - alinea a: dos documentos informados pela signataria apenas Cz$ 643.500,00 efetivamente pertencem
a venda de mercadorias de acordo com as notas fiscais de origem conforme sera posteriormente
demonstrado. Os demais documentos relativos a este item apesar de pertencerem a mesma série,
descrevem operagdes de prestagdo de servicos, tendo sido considerados pelo fisco como tal. Para que
fosse afastada a declaracdo contida no documento de origem era necessarioc que examinassemos oS
livros fiscais € comerciais de registro de tais documentos a fim de que averiguassemos a qual receita tal
valor foi integrado se fosse o caso. Como a interessada optou por ndo fornecer os documentos
probatorios de referéncia, tatica, alias, usada, também, com relagdo a autuacfo referente ao ano-base de
1987, Processo nimero 10166.009106/90-32 o qual foi julgado procedente, nos ativemos tdo somente
aos documentos juntados por terceiros, além disso nem mesmo o ICM foi calculado, elementos
juntados as fls. 23, 296, 273;

2 - alinea b - apenas o valor constante da NF nr. 9043, se repete. A OB nr. 4869, emitida pelo GAP
para quitar o documento de referéncia, foi relacionada duas vezes conforme demonstrativo, fls. 787. Os
outros valores indicados ndo possuem nenhuma possibilidade de estarem langados em dobro. As notas
fiscais correspondentes sdo todas emitidas para o CINFE, enquanto que as ordens bancéarias sio
originarias do GAP. O unico dado em comum é o valor, nio existindo, portanto, qualquer vinculagio.

3 - alinea c - ordens bancérias sem mencionar a respectiva nota fiscal. Com relag#o a tai§ documentos a
interessada justifica as exclusdes requeridas, tendo em vista que uma mesma ordem bancaria pode
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Com respeito a esse item esclarecemos que ndo ha perigo de langamento em duplicidade, pois, em
todos os casos, os valores relacionados no demonstrativo estdo vinculados a sua ordem bancaria a qual
esta identificada de acordo com o 6rgdo emitente.

No concernente a auséncia de identificacdo das notas fiscais, informamos que, em alguns casos, o orgédo
de origem ndio se manifestou. As copias das ordens bancarias foram emitidas pela Receita Federal que
em acesso 2 tais informacdes, entretanto, muito dos seus documentos ndo identificam a nf
correspondente, sio entretanto, relativos a um faturamento que ndo se confunde, neste caso especifico,
com outro faturamento porque cada um desses outros esta vinculado, também, a sua ordem bancaria
correspondente, fls. 686 a 695.

E oportuno esclarecer, também, com relagdo as exclusdes invocadas pela interessada, que o valor
tributavel langado no Auto de Infragio Complementar, ndo corresponde ao valor total apurado. Ocorre
que no demonstrativo de apura¢io da receita de prestag@io de servigos, ao relacionarmos os documentos
por colunas ( notas fiscais, ordens bancarias e extratos bancarios), alguns valores nio constaram da
coluna de notas fiscats . Essa situag3o ocorreu com varios desses documentos porque eles s6 foram
encaminhados numa fase posterior ao preenchimento do demonstrativo supramencionado. Os valores
correspondentes ficaram na coluna de ordem bancaria ou na coluna de extrato bancario, conforme o
caso, tendo em vista que ja tinhamos esses documentos em mios.

Presentemente para simplificar a situagdo estabelecida, somamos cada coluna do demonstrativo e
fizemos a totalizagfio, retiramos os valores relativos a vendas de produtos, o que alias ja tinha sido feito,
apenas ndao demonstramos, mas o faremos na presente oportunidade , incluindo o acerto de que trata a
impugnagio relativo ao demonstrativo da receita declarada em confronto com a receita apurada pelo
fisco, conforme segue:

()

2 - Valor constante do demonstrativo ( relagio de documentos) fls. 686 a 695

Coluna 1 Coluna 2 Coluna 3

Cz$ 298.869.016,00 11.339.537,00 14.688.182,00 324.896.735,00
3 EXCIUSOES oottt aa e 1.738.300,00
4 - Valor tributavel apurado pelo fisco relativo a prestag@o de servigos.......... 323.158.435,00
5 - Valor declarado relativo a prestag@io de servigos............ccccevniiiinnenn. 227.675.333,00
6 - Valor langado “ex-officio” fIs. 3e 775 91.081.410,00
7 - Diferenga a tibUtAr ... 4.401.692,00

Mediante as provas documentais juntadas aos autos pelo fisco, que consideramos dar total substancia
ao lancamento, mesmo sem a participagdo da autuada, somos pela manutengo do presente langamento,
resguardando ainda o direito ao Jangamento concernente a diferenga tributavel apurada de acordo com
a depuracio de dados argiiidos pela interessada. “

12. As fls. 801/806 encontra-se o segundo Auto de Infragio Complementar para exigéncia
dos tributos incidentes sobre a importincia de Cz$ 4.401.692,00, relativa & omissdo de receita. A
contribuinte foi cientificada deste langamento em 16 de dezembro de 1992.

13. Nova impugnago, as fls. 811/816, pela qual a contribuinte contesta a aplica¢do da TRD,
bem como alega a existéncia de erro de calculo na apuragio da base tributivel, no montante de Cz$
99.992,00. Requer, ainda, a exclusio dos seguintes valores da base tribytavel: =
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a) Cz$ 19.284.300,00 por corresponder a notas fiscais de venda de mercadorias, inclusive as NF 3357 e
3359, contestadas pela fiscalizagdo, que correspondem a venda de 150.000 formularios continuos e
162.000 vias de contracheques para o Ministério do Exercito, em cujo local, se pode comprovar a
veracidade da informag#io. A contribuinte afirma que o erro de assinalag@io nas NF do quadrinho de
prestagdo de servigos ndo invalida a verdade dos fatos;

b) Cz$ 318.304,00 por corresponder a langamentos em duplicata, como demonstrado as fls. 782 do
Processo;

¢) Cz$ 3.774.018,00 por corresponder a ordem bancaria sem identifica¢io de NF, como demonstrado
as fls. 782.

14, Requer, por fim, “o refazimento do lucro, o perfeito levantamento do imposto devido, a
correta aplicagdo da multa de oficio € dos juros de mora, para que possa providenciar junto a Secretaria
da Receita Federal, o parcelamento do débito, unica forma possivel para a sua liquida¢éo.”

15. A autuante, as fls. 818/821, apOs um breve relato dos fatos contidos no processo, rebate
os argumentos contidos na peca impugnatéria, opinando pela manuten¢io das exigéncias contidas nos
Autos de Infragdo. Seus argumentos estdo assim descritos:

* (...") é salutar que fagamos um breve resumo do quadro da empresa com relagdo a sua documentagio,
ano-base de 1988 embora ja tenhamos feito nas impugnagdes anteriores, elementos juntados, fls. 774 a
775 e 797 a 800. De antemio, de posse da Relagdio SIAFI ( Sistema Integrado de Administragio
Financeira do Governo Federal) a qual informa, entre outros, o fornecedor, a fonte pagadora, o nimero
da ordem bancaria, o valor pago € o banco que efetuou o pagamento, fizemos diligéncia junto aos
Orgiios do Governo e junto ao Banco do Brasil, entidades identificadas na relagio supramencionada a
fim de que os clientes nos encaminhassem as notas fiscais emitidas pela autuada e o banco encaminhasse
0s extratos bancarios correspondentes aos recebimentos pertinentes s receitas auferidas. Os resultados,
entretanto, foram demorados e algumas vezes parciais. O gerente da agéncia bancaria informou,
verbalmente, que nem sempre os valores pagos eram depositados na conta da empresa, portanto n3o
estariam registrados no extrato e os érgos publicos, alguns com valores expressivos como o IBDF,
nem mesmo apresentaram a documentagdo na autuag3o inicial.

Concomitante as diligéncias mencionadas intimamos a fiscalizada a nos fornecer os livros contabeis e
fiscais juntamente com os documentos que fundamentaram a escrita dos mesmos. Foi apresentado, em
resposta, um Termo Declaratério informando que tais documentos teriam sido incinerados por engano,
conforme elementos de fls. 07 a 10. Tal procedimento demonstra no minimo impericia e negligéncia
sem contar que a interessada poderia ter reconstituido sua escrita, considerando os fornecedores, a
clientela e a prépria natureza da empresa facilitaria a coleta dos documentos de prova.

A titica da empresa, entretanto, é ndo apresentar a documentagio conforme fez com a ag#io fiscal que
resultou no Processo MF nr. 10166.009106/90-32, julgado procedente, relativo ao ano-base de 1987.
Assim é que, inicialmente, ante a recusa da empresa e considerando as dificuldades encontradas na
coleta dos documentos, o auto foi elaborado tomando por base as ordens bancarias identificadas na
Relagdio SIAFI quando o cliente nfo se manifestou. ‘
Posteriormente, na fase impugnatdria, verificamos que algumas ordens bancarias tinham sido canceladas

e, por outro lado, outras nio foram recuperadas e outrag, ainda, estavam indicadas nos e fatos
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bancarios conforme consta do Quadro Demonstrativo, anexo, fls. 686 a 695, 775 e 799 a 800. Isso,
entretanto, ndo reverteu a situagdo inicial no que diz respeito ao crédito tributario apurado pois com as
copias das notas fiscais encaminhadas pelos 6rgéos puiblicos, com os extratos bancarios e com as copias
das ordens bancarias emitidas pela Receita Federal, identificamos as receitas que redundaram num valor
supertor ao encontrado até entéo.

Com esses dados refizemos o auto de infragdo de acordo com 0s comprovantes juntados, fls. 13 a 355,
686 a 775 e 797 a 806. Esclarecemos, ainda, que os autos, as impugnagles ¢ as apreciaghes estdo
anexas afls. 2a 6, 776 a 782, 801 a 806, 362 a 364, 786 a 788, 811 a 816, 774 a 775 e 797 a 800, as
quais poderdo ser examinadas para maior esclarecimento.

Quanto aos outros itens concernentes a contestacdo informamos que:

01 - o erro aludido no somatorio do Demonstrativo de fls. 686 a 695, nfio procede, pois esta totalmente
correto conforme podera ser conferido;

02 - os materiais constantes das Notas Fiscais A-1, nr. 3357 e 3359, que a fiscalizada alegou pertencer
ao grupo de vendas de mercadorias, sio, em verdade, materiais impressos dentro da empresa,
configurando, portanto uma prestacio de servigos, enquanto prestadora de servigos que é por
defini¢do. Normalmente o material para impressdo é da grafica ndo significando porém que a empresa
opere, nesse caso especifico, com a venda de mercadorias. Sob esse aspecto, conforme diziamos
anteriormente ndo foi apresentado nenhum documento durante a agdo fiscal nem por ocasido das
impugnagdes oferecidas. A interessada informou que o 6rgéo tomador dos servigos em aprego podera
atestar que se trata de operagdo de venda de mercadorias entretanto ela mesma ndo se dignou a
apresentar as provas como sdo devidas por lei qual o faz sistematicamente. Felizmente a natureza da
empresa, oS servicos executados e as notas fiscais contestadas, que transcrevem textualmente as
operac¢les de prestagdo de servigos, documentos anexos as fls. 23 e 727, sdo provas cabais contra a
informagdo supramencionada.

03 - as alineas b e c do item II dessa impugnacgio se reportam, também, ao Demonstrativo de fis. 787,
itens b e ¢ que tratam das exclusdes dos valores de Cz$ 318.304,00 ¢ Cz$ 3.774.018,00 por considera-
los em duplicidade e sem a identificagio da nota fiscal correspondente, no segundo caso. As pretensdes
s30 entretanto infundadas conforme esclarecimentos minuciosos constantes da apreciagio de fls. 797 a
800. Em verdade o que a empresa pretende é que esse processo fique indefinido pelo maior espago de
tempo possivel. Ela tranqiiilamente poderia ter apresentado todos os documentos relativos a omiss@o de
receita apurada, ainda que os tivesse extraviado pois os tomadores dos servigos sio todos Orgaos
publicos localizados em Brasilia, os pagamentos todos recebidos através de ordens bancarias e as
informagdes pertinentes estdo todas dentro do processo. Nao obstante, como houve a recusa por parte
da interessada em apresentd-los, o fisco por seus proprios meios os coletou conforme estdo
relacionados no Demonstrativo anexo juntamente com a documentagio comrespondente conforme ja
citamos os quais poderdo ser examinados.

Por ultimo os argumentos expostos sdo no sentido de que o lucro seja refeito para a perfeita apuragiio
do imposto, da multa e dos juros de mora. As pretensdes colocadas sdo, por todo o exposto,
infundadas tendo em vista que a receita apurado por nds, esta corretamente demonstrada de acordo
com a documentagio comprobatéria juntada. Importa esclarecer ainda que os oficios que
encaminharam os referidos documentos estdo anexos as fls. 696 a 716.

16. A decisdo proferida pela autoridade de primeira instincia est4 assim ement
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“ IMPOSTO SOBRE A RENDA: PESSOA JURIDICA
OMISSAO DE RECEITA - Os valores pagos pela Administragdo Financeira do
Governo Federal por servicos prestados e ndo computados na Declaracdo de
Rendimentos, Imposto de Renda Pessoa Juridica, constituem receiias omitidas que
devem ser tributadas nos termos da legislagdo de regéncia.
ILEGALIDADE E/OU IRREGULARIDADE NA APLICACAO DA TRD - Se a base
tributavel foi quantificada e expressa na moeda a época da ocorréncia do respectivo
fato gerador bem como o correspondente imposto e o demonsirativo de apuragdo
consigna os cdlculos indexados com observincia da legislagdo vigente a época, ndo
se trata de aplicagdo retroativa da legislacdo a fato gerador pretérito, mas de mera
atualizagcdo monetdria do crédito tributdrio dele decorrente, ndo pago no respectivo
vencimento; o mesmo entendido é extensivo & exigéncia dos juros de mora, inclusive
os equivalentes a TRD. Trata-se de legislagdo vigente a época da constitui¢do do
crédito tributdrio de aplicagdo obrigatoria e indeclindvel pelas autoridades
administrativas ( Ac. 1° 103-13.945/93).
IMPUGNACAO IMPROCEDENTE. “

17. Cientificada da decisio em 08/09/95, a contribuinte interpds recurso de fls. 835/844,
protocolado em 21/09/95, no qual inova na argumentagio; zindo que o langamento tem por
pressuposto uma simples presungio, e que o fisc informagdes de terceiros, ou prova
emprestada. Contesta, ainda, a aplicabilidade da

E o Relatdrio.
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VOTO

CONSELHEIRO EDSON VIANNA DE BRITO , RELATOR

O recurso foi interposto com fundamento no art. 33 do Decreto n° 70.235, de 5 de
margo de 1972, observado o prazo ali previsto. Assim, presentes os requisitos de admissibilidade, dele
conhego.

Trata-se de tributagio de receita omitida, apurada em razéio da confrontagdo do total de
aquisicdes e pagamentos efetuados por 6rgios publicos a recorrente, com o valor das vendas, por esta
informado, em sua declaragio de rendimentos (fls.12).

Em seu recurso, a contribuinte alega ser a exigéncia calcada em mera presungfo, uma
vez que a fiscalizagdo ndo procedeu ao exame de sua contabilidade, bem como da documentagio
correspondente. Aduz, que a exigéncia baseou-se em informagdes de terceiros ou prova emprestada.
Ressalte-se, que a recorrente, perante este Conselho de Contribuintes, inova na argumentagio,
objetivando, assim, afastar a exigéncia contida no Auto de Infragéo.

Cabe lembrar que, na fase impugnatéria a contribuinte procurou demonstrar a existéncia
de erros de calculo na determinag&o da matéria tributavel, os quais foram prontamente afastados pela
fiscalizagdo, implicando, em razdo da reapreciagdo dos diversos documentos anexados, na lavratura de
autos complementares.

No presente caso, a0 contrario do que afirma a recorrente, ndo se trata de simples
presung3o, visto que aos autos foram anexadas copias de notas fiscais, por ela emitidas, encaminhadas
por diversos érgdos plblicos federais, atestando o recebimento dos servigos ali contidos, bem como
copia de extratos bancarios da recorrente, demonstrando o crédito bancario concernente ao servigo
prestado. Trata-se, portanto, de fatos econdmicos ocorridos e, claramente demonstrados, cuja
realizacio implica no nascimento da obrigag#o tributaria de pagar o tributo correspondente.

Tais fatos, em razio do disposto na legislagio do imposto de renda (v. arts. 157 e 167
do RIR/80), devem estar registrados na escrituracdo comercial da empresa, que, por sua vez, fornecera
as informagOes necessirias para o correto preenchimento da declaragio de rendimentos, a ser
apresentada anualmente, demonstrando, ao fisco, todas as operagdes realizadas no periodo, bem como
o imposto devido.

que serviram de base a ta! conclusio, seja pela apresentagio dos livros comerciais e fisch
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correspondentes, seja pela reconstitui¢io de sua escrituragdo comercial. Em nio o fazendo, apesar das
oportunidades concedidas pelo fisco, ndo ha como afastar a exigéncia contida no Auto de Infracio.

Ademais, mesmo que tais documentos estivessem devidamente registrados na
escrituragio comercial da recorrente, o que, como referido, ndo foi comprovado, o tributo seria
exigivel, uma vez que a declaragdo de rendimentos, que é o documento pele qual o contribuinte informa
ao fisco as operagdes realizadas no periodo, bem como demonstra a base de calculo dos tributos
devidos, estaria incorreta, por apresentar um valor de receita inferior ao apurado através da soma das
notas fiscais e ordens bancarias constantes da relagdo SIAFI.

Em relagdo 4 Taxa Referencial Diaria, este Conselho de Contribuintes, reiteradamente,
tem decidido no sentido de que sua exigéncia sO é cabivel a partir do més de agosto de 1991 quando
entrou em vigor a Lei n® 8.218, de 29 de agosto de 1991. Nesse sentido ¢ o Acérddo n® CSRF/01-1773,
de 17 de outubro de 1994, cuja ementa apresenta a seguinte redagdo:

"VIGENCIA DA LEGISLACAQ TRIBUTARIA - INCIDENCIA DA TRD
COMO JUROS DE MORA - Por for¢a do disposto no artigo 101 do CTN e no
paragrafo 4° do artigo 1°da Lei de Introdugdo ao Codigo Civil Brasileiro, a
Taxa Referencial Didria-TRD so poderia ser cobrada, como juros de mora, a
partir do més de agosto de 1991 quando entrou em vigor a Lei n°® 8.218.
Recurso Provido.

Em face do acima exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso

interposto, para excluir da exigéncia o valor correspondente aos juros moratorios equivalentes & TRD,
no periodo anterior a 1° de agosto de 1991.

Sala das Sessdes - DF, em 25 de feveregro de 1997.

DSON VIANNA DE'‘BRIT
RELATOR

Il
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