Processo n°.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por TETO

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

14052.001795/92-18
115.268

ILR.P.J. EOUTROS - Exercicios de 1687 a 1989

TETO INCORPORACOES E CONSTRUCOES LTDA.
DRF EM BRASILIA - DF

18 de fevereiro de 1998

101-91 829

IRPJ. - OMISSAO NO REGISTRO DE RECEITAS.
PASSIVO FICTICIO OU INCOMPROVADO. Presume-se
haver ocorrido omissdo no registro de receitas, quando a pessoa
juridica mantém em seu Passivo o registro contabil de obrigacgio
ja liquidada, ou quando do Passivo Circulante conste obrigacéo
cuja origem ou negdcio juridico que lhe tenha dado causa ndo
possa comprovar.

CUSTOS 18] DESPESAS OPERACIONAIS.
COMPROVACAO. Os gastos suportados pela pessoa juridica,
para que possam ser admitidos como custos dos produtos
vendidos, devem ter comprovados: a efetiva aquisi¢iio e sua
aplicacdo no processo produtivo.

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO. MAJORACAO.
Para que a multa de langcamento de oficio possa ser agravada,
deve ficar demonstrado o evidente intuito de fraude.

IRPJ. - PROCEDIMENTOS REFLEXOS - A decisdo
prolatada no processo instaurado contra a pessoa juridica,
intitulado de principal ou matriz, da qual resulte declarada a
materializaco ou insubsisténcia do suporte fatico que também
embasa as relagbes juridicas referentes as exigéncias
materializadas contra a mesma empresa aplica-se, por inteiro,
aos denominados procedimentos decorrentes ou reflexos.

Recurso conhecido e provido, em parte.

INCORPORACOES E CONSTRUCOES LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Primeiro Conselho de Contribuintes,

por unanimidade de votos, DAR provimento parcial ao recurso, para reduzir a multa a 50%,

nos termos do Relatério € Voto que passam a integrar o presente J ulgado{
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ISON PE DRIGUES
PRESIDENTE

FORMALIZADOEM : 52 ARR 1999

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JEZER DE OLIVEIRA
CANDIDO, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, KAZUKI SHIOBARA, SANDRA
MARIA FARONI, RAUL PIMENTEL e CELSO ALVES FEITOSA.
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RELATORIO

TETO INCORPORAGOES E CONSTRUCOES LTDA., pessoa juridica de
direito privado, inscrita no C.G.C. - M.F. sob n. 01.566.132/0001-48, ndo se conformando
com a decisdo proferida pela titular da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Brasilia - DF, recorre a este Conselho conforme petigio de fls. 369/384, na pretensio de

reforma da mencionada decisdo da autoridade julgadora singular.

As matérias ainda sob litigio estdo descritas no Auto de Infracdo (fls.

01/08), nestes termos, em sintese:

1 - OMISSAO DE RECEITA

1.1 - PASSIVO FICTICIO - caracterizado pela ndo comprovagédo das
obrigagdes referentes a conta “FORNECEDORES”, no periodo-base de 1986, exercicio de
1987, conforme Quadro Demonstrativo n.° 03 (doc. de fl. 86), no valor de Cz$ 821.067,00;

1.2 - OMISSAO DE RECEITA OPERACIONAL NO ANO-BASE DE
1987- caracterizada pela manutengdo no passivo da empresa de obrigagdes ja liquidadas, no

montante de Cz$ 2.468.142,00, assim distribuido:
1.2.1 - Cz$ 821.066,00 ndo foram comprovados por falta de apresentagfio de

documentos;
1.2.2 - Cz$ 515.087,00 foram duplicatas nfo aceitas por serem emitidas em

1988 (Quadro Demonstrativo n.° 04);

1.2.3 - Cz$ 1.131.988,00 referente a duplicatas com emiss3o e quitagiio no

ano-base de 1987 (Quadro Demonstrativo n.° 03);

Segundo a fiscalizag8o, com a finalidade de lesar o fisco, o contribuinte
rasurou as datas dos pagamentos das notas fiscais relacionadas no Quadro Demonstrativo n.°

07, no total de Cz$ 1.487.650,00, caracterizando, assim, crime de sonegacdo fiscal, uma vez
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que utilizou de documentos ideologicamente falsos, para comprovar a existéncia de

obrigag¢des no passivo (fls. 40 a 55).
2 - CUSTO NAO COMPROVADO

2.1 - GLOSA DE CUSTO COMPROVADO COM DOCUMENTACAO
INIDONEA nos anos-base de 1987 e 1988, nos montantes de Cz$ 5.003.090,00 ¢ Cz$
22.600.000,00, respectivamente, conforme Quadro Demonstrativo n° 08 (fl. 91),
caracterizando desta forma crime de sonegacdo fiscal. Em diligéncias efetuadas nas empresas
emitentes das notas fiscais relacionadas no Quadro Demonstrativo n.° 08, constatou-se que as
mesmas eram “NOTAS FRIAS”, conforme se verificam nos documentos que compdem o

presente Auto de Infragéo (fls. 14 a 38).

Em decorréncia do langamento do Imposto de Renda na Pessoa Juridica
foram langados também a Contribuigdo Social sobre o Lucro (fls. 160/165), o
FINSOCIAL/Faturamento (fls. 197/203), PIS/Dedugdo Imposto de Renda (fls. 236/240),
PIS/Faturamento (fl. 273/278) ¢ Imposto de Renda na Fonte (fls. 310/316).

Inaugurada a fase litigiosa do procedimento, o que ocorreu com a
protocolizagéo da peca impugnativa de fls. 101/117, acompanhada dos docs. de fls. 118/134,

foi proferida decisdo pela autoridade julgadora monocratica (fls. 348/362), cuja ementa tem

esta redacfo:

“IMPOSTO DE RENDA - PESSOA JURIDICA

PASSIVO FICTICIO

- Reputa-se ficticio o passivo circulante da empresa se a fiscalizada néo
lograr comprovar a existéncia das obrigacdes, indiciando o fato omisséo de

receitas.
ADULTERAGAO DE DOCUMENTOS ‘f
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- Alterar faturas ou quaisquer documentos relativos a operagbes mercantis,
com o propésito de fraudar a Fazenda Publica, autoriza a exasperagdo da

multa sobre a totalidade ou diferenca do imposto devido.
CUSTOS NAO COMPROVADOS

- S6 se identificam como custos ou despesas operacionais, face a
legislacéo do Imposto de Renda, aqueles em que se comprove que foram
assumidos, que houve o desembolso e que o dispéndio corresponde a
contrapartida de algo recebido, tomando por isso mesmo o pagamento

devido.
NOTAS FRIAS

- O lancamento como custos ou despesas operacionais, Ccujos
comprovantes foram baseados nas chamadas “notas frias”, comprova o
evidente intuito de fraude, sujeitando a empresa fiscalizada a multa de 150

% (cento e cinqlienta por cento)
TRIBUTAGAO REFLEXA

- Imposto de Renda na Fonte, Pis/Deducédo, Contribuicdo Social,
Pis/Faturamento e Finsocial/Faturamento.

- O devido em relacdo ao lancamento do Imposto de Renda Pessoa
Juridica, em conseqiiéncia da relagéo de causa e efeito existente entre as
matérias litigadas, aplica-se, por inteiro, aos procedimentos fiscais que lhe

sejam decorrentes.

- A Contribuicdo Social de que trata a Lei n.° 7.689, de 15/12/88, n&o pode
ser cobrada no exercicio financeiro de 1989, posto que tendo sido a
mencionada lei publicada em 16/12/88, a contribuicdo somente se torna
exigivel, face ao disposto no artigo 195, paragrafo 6°, da Constituicéo
Federal de 1988, apbs a ocorréncia do fato gerador dessa contribuicéo
referente ao ano-base de 1989, exercicio financeiro de 1990.

IMPUGNAGAO DEFERIDA EM PARTE”

o f
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Cientificada dessa decisfio em 04/07/96, conforme “AR” (fl. 368v), a
contribuinte ingressou com seu apelo para esta Segunda Instdncia Administrativa,

protocolizado no dia 08/08/96 (fls. 369/384), onde sustenta em resumo:

1. 1 - PASSIVO FICTICIO - Exercicio 1988, ano-base 1987, no total de Cr$
2.468.142,00 - o julgador singular considerou que Cz$ 1.487.650,00 correspondiam a saldo
incomprovado da Conta Fornecedores, mas sobre os restantes Cz$ 940.492,00 (Cz$
2.468.142,00 - Cz$ 1.487.650,00), nfo deu a conhecer as razdes de fato e de direito pelas
quais mantinha o langamento. A decisdo andou se escudando, como pdde, nos Quadros
Demonstrativos anexos, eis que, se pretendesse louvar-se na “Descri¢io dos Fatos e
Enquadramento Legal - Pessoa Juridica”, pega essencial do Auto de Infragdo, ndo chegaria a

conclusdo alguma, como néo chegou a defendente, dada a confuséio ali reinante.

Alegou, na impugnagfio, suas dificuldades para compreender a acusagio
fiscal, mas generoso ¢ benevolente com as imperfei¢des do Auto de Infragdo, o julgador

singular optou por prestigid-lo, aduzindo:

‘2.2 - A autuante, de fato, ao se referir aos quadros demonstrativos
dos valores tributaveis da infragdo, na descricdo dos fatos, fls. 02,
cometeu alguns erros, remetendo a demonstrativos impréprios.
Porém, como na descricdo dos fatos se referiu aos valores
constantes dos demonstrativos, facil & identificar-se dentre os
quadros as fls. 86/93, numerados de 001 a 008, o quadro correto

(.

Ja no item 1.1 da decisdo, o ilustre julgador admitira a mistura indevida de
cruzeiros (Cr$) com cruzados (Cz$). Nido obstante, porfiou na tese de que ndo ficara

caracterizado o cerceamento do direito de defesa.

Insiste na afirmativa de que sua defesa foi prejudicada, tanto que produziu

assertivas, na impugnac¢fo, que agora abandona face aos esclarecimentos trazidos a colagdo

pelo decisorio de que recorre. A autuada nfo dispunha dos meios ao alcance da autoridade
6 7
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preparadora/julgadora, inclusive consultando a autuante, para saber, com exatiddo, precisdo e
clareza, do que realmente cogitava o langamento, em ordem a impugna-lo com propriedade e
pertinéncia, nesta parte relativa as parcelas componentes do passivo ficticio e do passivo
incomprovado. Cita a jurisprudéncia deste Conselho sobre a falta de descri¢do dos fatos como

ensejadora de nulidade do langamento (1.373).

Se a questdo prejudicial pudesse ser superada “ad argumentandum tantum”,
além de persistirem as perplexidades apontadas na impugnaggo, também nfio se compreende a
multa agravada de 150 %, pois, se o julgador de primeiro grau, depois de assinalar, no item
2.3 da decisdo, que a adulteragio das notas fiscais foi irrelevante para caracterizar o fato
gerador do tributo, que esse foi o alegado passivo ficticio, com ou sem notas fiscais
adulteradas, parece por demais evidente que h4 incoeréncia na manutengdo da multa
agravada. Se a adulteragdo poderia acarretar outro tipo de infra¢do - o saldo credor - é claro
que a discutida adulteragdo nada teve a ver com a tipificagdio do passivo ficticio, objeto
especifico deste litigio, para a qual em nada contribuiu, portanto ¢ descabida sua aplicagdo, a
partir do pressuposto de que ela sé poderia ter lugar na imputacio de saldo credor de caixa,

sem relag@o com a determinagdo de passivo ficticio.
2 - CUSTO NAO COMPROVADO

2.1 - GLOSA DE CUSTO COMPROVADO COM DOCUMENTACAO
INIDONEA nos anos-base de 1987 e 1988, nos montantes de Cz$ 5.003.090,00 e Cz$
22.600.000,00, respectivamente, conforme Quadro Demonstrativo n° 08 (fl. 91),
caracterizando desta forma crime de sonegagdo fiscal. Em diligéncias efetuadas nas empresas
emitentes das notas fiscais relacionadas no Quadro Demonstrativo n.° 08, constatou-se que as

mesmas eram “NOTAS FRIAS”, conforme se verificam nos documentos que compdem o

presente Auto de Infracfio (fls. 14 a 38).

A recorrente rebate a glosa de custo comprovado com documentagio
inddnea nos periodos-base de 1987 e 1988, repetindo os mesmos argumentos de sua

impugnagio.
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Alega que no exercicio de 1988, ano-base de 1987, a autuante relacionou

uma nota-fiscal da COCITRA e quatro da RADIMAC, totalizando Cz$ 5.003.090,50,

considerando-as “frias”.

Quanto a Nota Fiscal n.° 50476, Série B2, da COCITRA, no valor de Cr$
2.193.225,50 (sic), referente a aquisigio de ferro com especificagdes proprias para a
construgdo civil, a imputaciio fiscal baseia-se numa declaragio da propria COCITRA,
prestada em 08.01.92, afirmando que nfo foi ela a emitente da referida Nota Fiscal, eis que o
Taldo correspondente, de n° 90, foi extraviado. Uma simples declaragio desse teor é
insuficiente para ensejar a glosa dos custos, e, muito menos, para acoimar a impugnante do
crime de sonegagéo fiscal, com o conseqiiente agravamento da multa para 150 %, eis que a) a
COCITRA ¢ empresa respeitavel, com enderego conhecido € em pleno funcionamento; b) nfio
consta que ela tenha feito declaragio a Praga comunicando o extravio do Taldo; ¢) a
impugnante recebeu a mercadoria ¢ pagou por ela, no lhe restando a menor razio para

desconfiar de que a Nota-Fiscal era inidonea, sendo dificil reconstituir os fatos e coletar as

provas para infirmar a acusagZo.

Todavia, a Nota-Fiscal indica que os materiais a ela correspondentes foram
transportados por veiculo de Placa CH 9124, cujo motorista foi CARLOMAN DIAS
OLIVEIRA, que pode testemunhar, com o que lhe foi possivel recordar, o transporte das
mercadorias da COCITRA para a obra da impugnante, em Goidnia-GO (118).

Merece destaque a declarago do Sr. Francisco Pereira da Silva, no seu item

3, a época Chefe de Compras da impugnante, com esclarecimentos da maior relevancia (fls.

119/122).

Quanto as Notas-Fiscais da RADIMAC, de n.% 213, 214, 215 ¢ 216, todas
Série B1, emitidas em 04/07, 02/08, 06/09 ¢ 06/10/87, a autuante baseou-se, também, em

comprovagdes de rara inconsisténcia;

a) a empresa foi localizada sem dificuldades em Goidnia (GO);/
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b) 14, o Sr. Antdnio Justiniano Ribeiro informou que fora sécio, mas, em

1985, transferira todas as suas quotas para o St. Belchior Peres Garcia;

¢) o Sr. Belchior informou que vendera a empresa, em fevereiro de 1987, ao
Sr. Alfredo Wanderley da Paix3o, o qual, apds dois meses, encerrou suas atividades, ficando a
documentagfio com o Contador, Sr. Renato. Adiantou que nada sabia sobre as Notas-Fiscais
em causa. (Isso ndo ¢ de admirar, pois elas foram emitidas a partir de abril de 1987 e o Sr.
Belchior vendeu a empresa em fevereiro de 1987. Nessas circunstincias, ndo se percebe bem

porque a fiscalizagfo questionou o Sr. Belchior sobre as Notas-Fiscais);

d) o Sr. Belchior nfio sabia do paradeiro do Sr. Alfredo Wanderley da
Paixdo, mas forneceu declaragdo subscrita por este, com data de 23.02.87, afirmando que
comprara a firma do Sr. Belchior, ainda ndo transferida para seu nome. Todavia, enquanto a
firma estivesse em nome do Sr. Belchior, nfio cederia a ninguém, especialmente ao Sr. José
Gongalves de Mello Junior, qualquer bloco de Notas-Fiscais da mesma e, quaisquer efeitos

fiscais, seriam de responsabilidades do declarante.

Conclui a recorrente que essas declaragdes sdo de cunho eminentemente
unilateral e prestadas em série por pessoas eventualmente pouco interessadas em declinar a
realizagfio de vendas e a apropriaglio das correspondentes receitas, nada provam, no sentido de
que houve apropriagdo de custos indevidos e, o que ¢ mais grave, que houve intuito de
fraude, voltando-se para a declaragdio de seu ex-colaborador que minudencia as circunstincias
em que se realizaram os indigitados negdcios com a RADIMAC (doc. 2, item 1).

Anexa Certiddo Simplificada da Junta Comercial de Goias (GO), expedida
em 08.05.92, onde ainda consta o registro da RADIMAC com o0s s6cios Belchior Peres Garcia

¢ Rosilda Martins da Rocha, indicando que, juridicamente, a sociedade comercial ainda

existe, conforme doc. 3 (fl. 123).

Por ultimo anexa declaragio do Delegado Titular da Delegacia de
Defraudagbes de Goidnia (GO), atestando o emprego dos materiais correspondentes as

referidas Notas-Fiscais, no Ed. “André”, daquela Capital, conforme doc. 4 (fl. 124/ 127);./
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No exercicio de 1989, ano-base de 1988, a autuante relacionou duas Notas-
Fiscais, uma da ERNANI MACHADO E REPRESENTACOES LTDA. e uma da j4 referida
COCITRA. A da COCITRA foi rejeitada pela Fiscalizagdio porque a grafica que a imprimiu -
PRIMOR - Grafica Editora e papelaria Ltda. prestou declaragdo, datada de 25.02.88,

atestando que o Talfo de onde ela foi extraida fora extraviado, na propria Grafica.

A impressdio do taldo foi efetuada pela grafica, conforme autorizagio
4703/87, no dia 30.07.87. O alegado extravio nfo foi comunicado a Praga ou as autoridades,
nem pela grafica nem pela COCITRA. N#o obstante, embora a declaragio da grafica tenha a
data de 25.02.88, o reconhecimento das firmas se deu em 27.11.91, mas entfo, por via das
duvidas, em 2 (dois) Cartérios! Muitas cautelas com o acessorio e nenhuma com o essencial.
Ressalta a idoneidade da COCITRA, mas ndo pode deixar de registrar a desafortunada
propensdo para extravio de seus taldes de Notas-Fiscais. A tudo isso se contrapdem as
declarages do ex-chefe de Compras da impugnante (doc. 2) e do ex-Diretor Técnico Eng.°

Laércio Duarte de Azevedo (doc. 5).

A acusag¢fo basica contra a nota-fiscal n.° 438, de 19.12.88, da empresa
ERNANI MACHADO COMERCIO E REPRESENTAGCOES LTDA., é de que ela é “fria”,
sem esclarecer a razéo. A fiscalizago andou tentando localizar a empresa no seu enderego de
Brasilia - SDS- Ed. Venéncio V, Loja 14, Térreo, e concluiu que ela nfio mais 14 funcionava a
época da emissdio da nota-fiscal. Apurou que a empresa tivera sua inscricio no C.G.C.

suspensa (sistema “on line”’) em 31.12.87, por omissfo. Dai a acusa¢do de inidoneidade da

nota-fiscal.

A rigor um documento € inidoneo quando falso. A falsidade nfo pode ser
presumida, deve resultar de fato material que a objetive. Para que houvesse o evidente intuito
de fraude, capaz de ensejar a multa agravada de 150 %, indispensavel seria que estivesse
caracterizada a sonegacdo, a fraude ou o conluio, como tal definidos nos arts. 71, 72 ¢ 73 da
lei n.° 4.502/64. Essas figuras nfo se presumem, na sua concretizagdo, necessitando ser

provadas, sem margem de dividas, por envolverem juizo de valores sobre a subjetividade do

agente.

f
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A inidoneidade de uma nota-fiscal ndo resulta de o C.G.C. do emitente estar
suspenso. Apesar das cautelas necessarias dos adquirentes de mercadorias, as suspensdes e 08
cancelamentos desses registros nfo sio dados & publicidade, logo, por esse lado, a

intencionalidade do agente esta longe de comprovacgéo.

O fornecedor era representante comercial de aparelhos eletrodomésticos etc.
Portanto, seus fornecimentos ndo necessitavam sair, diretamente, de seu estabelecimento, pois
tinha sede em Porto Alegre e filial em Brasilia - DF. Portanto, a falsidade material ou
ideoldgica s6 poderiam ser encontradas no contetido da nota-fiscal, isto €, nos dados relativos
ao preenchimento do formulario, tais como o destinatario a descricdo e o prego das

mercadorias etc., aspectos estes sobre os quais sequer foram aflorados pela Fiscalizag#o.

Merecem a maior atengfio do ilustre julgador de primeira instdncia os fatos
seguintes: O contrato social da ERNANI MACHADO COMERCIO E REPRESENTACOES
LTDA. (doc. 6) indica a sede em Porto Alegre (RS) ¢ filial em Brasilia (DF). A assinatura do

responsavel € extraordinariamente semelhante a4 da quitacdo da nota-fiscal. Também a

Escritura Particular de Doagéio a Centrais Elétricas de Goias S/A (doc. 7), Declaragdo do Sr.
Francisco Pereira da silva (doc. 2), Declaragdo do engenheiro Laércio Duarte de Azevedo
(doc. 5) e Declaragdo do delegado Titular da Delegacia de defraudagdes de Goidnia (GO),
atestando a instalagdo daqueles equipamentos no Edificio Geérgia (doc. 4). Conclui que as
Notas-Fiscais questionadas estio ha séculos-luz de serem “frias”, ou de comprovarem o

evidente intuito de fraude.

Quanto aos langamentos do IMPOSTO DE RENDA NA FONTE,
PIS/DEDUCAO, PIS/FATURAMENTO E FINSOCIAL-FATURAMENTO, consoante
ressalta a decisdio recorrida, trata-se de langamentos decorrentes do processo matriz ou
principal, relativo ao LR.P.J., cuja sorte comunica-se aqueles, nos termos de copiosa e

reiterada jurisprudéncia administrativa.

Se, “ad argumentandum”, a exigéncia pudesse prevalecer, ndo poderia ser
aplicada a TRD no periodo de 01/02/91 a 31/07/91, anterior a vigéncia da Lei n.° 8.218/91, &
vista da decisdo da CSRF consubstanciada no Acérddo n.° CSRF/01-01.773, de 17.10.94, que

veio ratificar anteriores julgados de diversas Cadmaras dos trés Conselhos de Contribuintes ¢

11
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acatada como paradigma pelas Cdmaras que nio adotavam esse entendimento, devendo ser

canceladas as exigéncias.

As fls 389/393 a Procuradoria da Fazenda Nacional apresenta suas Contra-
Razdes, alegando que o recurso ndo merece provimento, por intempestividade, pois 0 mesmo
fol interposto em 08/08/86, sob a assertiva de ter tomado ciéncia da decisio de primeiro grau,
de n.° 449/95, prolatada em 08.08.95, em 12/07/96, porém o recibo de entrega da decis#io, via
AR, na qual a destinatéria, ora recorrente, fez constar o dia 04/07/96 (quinta feira) como o dia
do recebimento da correspondéncia (intimagfo por AR). Logo, o prazo para interposi¢io de

recurso expirou-se no dia 05/08/96, concluindo-se pela intempestividade do recurso.

Relativamente ao Passivo Ficticio-Exercicio 1987, a recorrente pretende se
valer de simples equivoco, que nfo maculou o auto de infragdo, para alegar cerceamento de
defesa. Os quadros demonstrativos e a relagdo das duplicatas nio aceitas pelo fisco, em nada
impediram a defesa da recorrente, pois a simples referéncia de Cr$ (cruzeiros) ao invés de
Cz$(cruzado), também ndo t€m o conddo de invalidar o auto de infrago, eis que, com um
simples raciocinio se conclui, pela data dos fatos, que a moeda vigente, a época, era o

cruzado.

O art. 10 do Decreto n.° 70.235/72, com as altera¢bes da Lei 8.748/93, deve
ser interpretado sistematicamente e em conjunto com os artigos 59 e 60, do mesmo diploma
legal. O art. 10, trata dos requisitos exigidos no auto de infragfio; ja os arts. 59 ¢ 60, se
referem as sangdes aplicadas no caso de inobservincia de formalidades na lavratura de
despachos e decisdes. E evidente que um auto de infragdo nfio se assemelha nem a despachos,
nem a decisOes, logo ndo fora suficiente o dispositivo citado. Logo a seguir o art. 60 consagra
o principio de que ndo hé nulidade sem prejuizo (pas de nullité sans grief). No caso em tela
inexistiu qualquer prejuizo & defesa, tanto que a mesma, no recurso, se restringe a argiiir a

nulidade do auto, nada mais trazendo de novo.

O Primeiro Conselho de Contribuintes, em 25/03/92 (Acérdio n.° 103-
12119), decidiu que o erro no enquadramento da infracio cometida, nio acarreta
nulidade do auto de infracdo, por tratar-se de um requisito que pode ser suprido, sem

qualquer prejuizo para o contribuinte. Se o erro na capitulagio do fato nfo traz prejuizo, h§/
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que se entender também, que uma simples troca de siglas, quando todos conhecemos as

mudangas que nossa moeda tem sofrido, também ndo tem o conddo de invalidar um ato fiscal.

Quanto ao Passivo Ficticio-Exercicio 1988, a recorrente tenta se socorrer do
mesmo equivoco. Ademais ndo comprovou parcela do saldo da conta Fornecedores (passivo),
configurando-se omissfio de receitas operacionais, por presun¢do legal; a recorrente ndo
conseguiu fazer a prova em contrario, conforme tem decidido o 1°. Conselho de Contribuintes
(Ac. 104-2.967/82, 101-03.7061/81, 103-6.823/85 e 103-7.005/85).

A aplicagéio da TRD no crédito langado, prevista no art. 30, da Lei 8.218/91,
¢ de aplicag@o obrigatoria e indeclinvel pelas autoridades administrativas, como ja se

pronunciou o 1°. Conselho de Contribuintes no Acdérddo n.° 103-13.945/93.

Quanto & matéria de fato (provas), a recorrente limitou-se a repetir o que ja
havia dito na mmpugnacdo, especificamente sobre as declaragdes de um ex-empregado, cuja
invejavel “memoria privilegiada”, trouxe aos autos detalhes minimos sobre a verséo dos fatos
da recorrente, tais como datas, nimeros de documentos fiscais, etc. Ao contrario da recorrente

que no seu recurso as fls. 376, afirma que decorridos muitos anos fica dificil reconstituir os

fatos e coletar as provas para infirmar a acusag8o. (grifos da Procuradora)

Finalmente, lembra aos Eméritos Julgadores, a provavel ocorréncia dos
delitos tipificados na Lei 4.729/65, constante do relatério que compde o ato decisério (fls.
358), para as providéncias que se fizerem necessarias, propondo, ainda, seja negado o
provimento ao recurso, acaso superada a preliminar argiiida de intempestividade para nfo

conhecer do presente recurso.

E o Relatério. q/

13




Processo n.°. :14052.001795/92-18
Acdrdao n.°. :101-91.829

VOTO

Conselheiro SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, Relator
O Recurso foi manifestado no prazo legal. Conhego-o por tempestivo.

A peca basica nos d4 conta de que, dos saldos figurantes na conta Fornecedores, por
ocasifio do encerramento dos anos de 1986 ¢ 1987, a pessoa juridica autuada: i) nfo
comprovou obrigacdes registradas em 1986, no valor de Cz$ 288.315,16 (fls. 86); ii) deixou
de dar baixa em obriga¢Ges liquidadas no valor de Cz$ 532.752,62 (fls. 87); iii) nfo
comprovou obrigagdes lancadas em 1987, no montante de Cz$ 515.087,00 (fls. 89); iv)
deixou de dar baixa em obriga¢des registradas em 1987, no total de Cz$ 1.131.988,81 ({ls.

90).

Para mantenca do crédito tributdrio exigido, a autoridade julgadora monocratica

langou méo dos fundamentos que na seqiiéncia estdo reproduzidos:

‘A tributagdo daqueles valores devem-se ao fato da
autuada n&o lograr comprovar parcela do saldo da Conta
Fornecedores (...), j@ que por presuncdo legal relativa a nédo
comprovagado da existéncia das obrigagbes, configura omisséo de
receitas operacionais. De fato, ndo foi a adulteragdo das notas
fiscais em si que constituiu o fato gerador do tributo, mas o
passivo ficticio, j& que a presungéo legal inverte o 6nus da prova.
E como a propria autuada admite que os pagamentos referentes a
tais notas fiscais foram efetuados e contabilizados em 1987 (...),
ndo poderiam, aquelas notas, jamais servir para comprovar o
saldo da Conta Fornecedores em 31.12.87, donde se conclui que
néo comprovada tal parcela, cabivel é a presungéo de omissdo de
receitas, por for¢a do artigo 180 do RIR/80.”
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Ao contrario do sustentado pela recorrente, a incorreta grafia do simbolo utilizado para
identificagdo do padrdio monetério (se cruzeiro, cruzado etc.), ndo acarreta qualquer restrigio
ao pleno exercicio do seu direito de defesa, tendo em vista que os fatos apurados estfio
claramente descritos. O caso concreto se resolve pela exibigdo de provas, cujo onus a lei

atribui ao sujeito passivo da relagfo juridico tributaria.

Na esséncia, a recorrente deixou de apresentar o elemento probatorio capaz de afastar
a presunc¢do legal relativa, que autoriza a tributagfo, por configurada a hipétese de omissio no
registro de receitas, tendo em vista figurar, no seu Passivo Circulante, obrigagdes ja pagas ou

aquelas cuja origem nfo possa justificar nem comprovar.

Relativamente a glosa dos custos, por incomprovados com documentacéio habil e idonea, a
recorrente sustenta que a acusagéo feita no sentido de que teria se utilizado das denominadas
“notas frias” resultou do “animus” arrecadatério, tendo a autuada se esforgado para coligir
provas com vistas a demonstrar a lisura de seu proceder e, de conseqiiéncia, a improcedéncia

da autuagdo, o que nfio mereceu a devida consideragdio por parte da autoridade julgadora

monocratica.

Anglise mais atenta de todo o conjunto probatério trazido para os presentes autos nos
revela que, na esséncia, a recorrente deixou de comprovar a efetividade dos gastos que teriam
sido suportados ¢ apropriados como custos dos produtos ou dos servicos. Com efeito, os
elementos indicidrios apontados pela Fiscalizag@o tém, no minimo, a virtude de levantar uma

série de indagagdes e colocar sob suspeita a efetiva realizagio dos negécios juridicos que as

notas fiscais traduzem.

Mesmo na fase recurséria, apds haver a autoridade julgadora de primeiro grau

afirmado que (fls. 361):

‘Enfim, néo prova a autuada o que se exige: a efetividade
da aquisi¢do das mercadorias e do correspondente pagamento%
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a contribuinte permaneceu trilhando a mesma linha de argumentag3o, fazendo reproduzir os
argumentos expendidos na inicial, sem trazer qualquer elemento concreto que pudesse dar a

certeza de que os produtos adquiridos efetivamente ingressaram no giro normal do

empreendimento.

Na falta das provas que o caso requer sejam exibidas, entendo que a deciso recorrida,

no particular, nfo merece reparos.

Como j4 registrado anteriormente, o conjunto probatorio constante destes autos, se por
um lado ndo confere a certeza de tratar-se de gastos a serem apropriados como custos, por
outro lado, também nfo tem o conddo de caracterizar o evidente intuito de fraude, elemento

imprescindivel para a aplicagdo da penalidade mais gravosa.

Este Conselho consagrou entendimento no sentido de que a multa prevista no artigo
728, 11 do Regulamento aprovado com o Decreto n° 85.450, de 1980, tem aplicagéio quando

restar comprovado, de forma inequivoca, a pratica de ato do qual reste evidenciado o intuito

de fraude.

Ora, no caso da adulteraciio das datas registradas nas notas fiscais de compras, como
reconhecido pela propria autoridade recorrida, a presungfo de omisso no registro de receitas
se configura quando ocorrida a situacfio descrita pelo artigo 180 do Regulamento baixado
como o0 Decreto n® 85.450, de 1980, independentemente da pratica do ato, ou seja, uma vez
que a obrigac¢fo tenha sido registrada, paga e ndo baixada até o encerramento do periodo-base,
esta concretizada a hipétese de incidéncia, salvo prova em contrario, a ser produzida pela
pessoa juridica, situagdo que resulta inalterada ainda que esta venha a promover qualquer

alteracfio na data de emissfo ou de resgate de cada um dos titulos representativos do saldo da

conta Fornecedores.

Portanto, a pratica do ato em momento posterior a ocorréncia da situagio descrita em
lei como necessaria ¢ suficiente para a incidéncia do tributo, nfo pode ser tomado como

caracterizador do evidente intuito de fraude, a autorizar a exaspera¢éo da penalidade aplicavel

no caso de lancamento de oﬁcio/./

16




Processo n.®. :14052.001795/92-18
Acérddo n.°. '101-91.829

No que concerne a exigéncia da contribuicdo para o Programa de Integragdo Social —
PIS, da Contribuigdo Social, da contribuicfio para o FINSOCIAL, e o Imposto de Renda na
Fonte, como reconhecido pela propria recorrente, a decisdo prolatada em processo instaurado
confra a mesma pessoa juridica, intitulado de principal ou matriz, da qual resulte declarada a
materializacdo ou insubsisténcia do suporte fatico que também embasa outras relagdes

juridicas aplica-se, por inteiro, aos denominados procedimentos decorrentes ou reflexos.

Diante do exposto, voto no sentido de que seja dado provimento, em parte, a0 recurso

voluntério interposto pelo sujeito passivo, para reduzir a penalidade aplicada de 150% para a

de 50%.

Sala das Sessée , em, 18 de fevereiro de 1988.

SEBASTIAQ "ABRAL
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