MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo no. 14052-002.180/92-09

Acordio no. 108-01.111

Sess3o de 17 de maio de 1994.
RECURSO NO.: 10&6.161 - IRPJ — EX: DE 1987.

RECORRENTE : DROGARIA E PERFUMARIA 315 NORTE LTDA..
RECORRIDO : DRF EM BRASILIA {(DF)
/vive

IRPJ - PASSIVO FICTICIO - A falta de comprovag3o
de obrigaglies constantes do passivo bem como & ma-
nuteng3o no balang¢o de contas ja liguidadas, ca-
racterizam a existencia de passivo ficticio.

TAXA REFERENCIAL DIARIA - TRD - Inaplicavel a vi-
gencia retrpativa da incideéncia de juros calcula-
dos pela TRD, no periodo de fevereiro a julho de
1991, no qgue respeita ao disposto no art. 30 da
L.ei nr, 8.218/91.

Recurso provido em parte.

Vistps, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por DROGARIA E PERFUMARIA 313 NORTE LTDA.:

ACORDAM o©s Membros da QOitava Camara do Primeirc Conselho de
Contribuintes mpelo voto de gualidade, rejeitar a preliminar de deca-
déncia suscitada. VYencidos os Conselheiros Adelmo Martins Silva, Rena-
ta GBGongalves Pantoja e Paulo Irvin de Carvalho Vianna, 2, Nno mérito,
por maioria de votos, DPAR provimento parcial ao recurso, para excluir
da matéria tributavel a importancia de Cz$ 5.266£,98, bem como para ex-—
cluir a parcela da TRD excedente a 1% ao més, no periodo de fevereiro
a Jjulho de 1991, nos termos do relatério e voto gue passam a integrar
¢ presente Julgado. Vencidos os Conselheiros Jose Carlos Passuello
(Relatar), Sandra Maria Dias Nunes e Jackson Guedes Ferreira gue man-—
tinham a TRD. Designado o Conselheiro Luiz Alberto Cava Maceira para

redigir o voto vencedor.

Sala das Sessbies (DF),.em 17 de maio de 1994

JACK GUEDES FERREIRA - PRESIDENTE
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LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA - RELATOR-DESIGNADO

VISTO EM MAM ELIPE REGO BRANDAD - PROCURADOR DA FAZENDA NA-
SESSAO DE: 2 QuUT 1995 CIONAL

iZ 0
Participou, ainda, do presente julgamento, o Conselheiros: MARIO JUN-

QUEIRA FRANCO JUNIOR.
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RELDATORIO

Drogaria e Perfumaria 315 Norte Ltda.. aualificada nos au-
tos. recorre de decisao proferida pelo Sr. Delegado da Receita Federal
em Brasilia (DF). que manteve crédito tributario de 7.047.51 UFIR lan-

cado relativamente ao exercicio de 1987.

A exigénecia se assenta sobre vassivo ficticio. caracterizado
rela ndo comprovacido de obrigacdes constantes da declaracdo do IRPJ e
rela manutencio no vassivo da empresa de obrigacbes ja liquidadas. A
base da exigéncia é composta pelos valores de Cz$ 644.882.33 e Cz3$
14.640,24.

Na impugnacdc. a recorrente levanta pvreliminar de cerceamen-
to do direito de defesa vpor ndo constar do aute de infracdo a relacdo
dog compromissos que compunham o saldo de 31.12.86. vnor desconhecer os
valores aue somam os Cz$ 14.840.24 considerados pagos antes do balanco
e diz n8o poder identificar titulos que somem Cz$ 1.373.76 correspon-
dente ao ndo registro data de quitacdoc nos titulos mantidos no passivo
circulante. alega decadéncia prarcial do lancamento e. no mérito. con-
testa a exigénecia alegando sua improcedéncia entendendo ter procedido
em presumida beoa fé e gue, por erro de valor em 31.12.85. o saldo a
ser comprovavel em 31.12.86 é de Cz$ 746.797.10 e ndo Cz3$ 771.480.00.
Encerra a peca solicitando sejam excluidos da base tributada os valo-
reas de Cz$ 1.373,76 item Z.B da impugnacdo}. Cz$ 3.883.22 (item 2.13
da impugna¢io), Cz$ 24.683.,69 {item 3.3 da impugnacio)
e Cz$ 144.555,50 (item 4.9 da impugna¢8o), este Ultimo relativo ao
pleito de rebonhecimento de decadéncia relativa ao exercicio de 1986.
Relaciona e junta cépias e originais de documentos e cédvria de corres-

pondéncia sobre data de pagamento de titulos (fls. 34 a 312).

0 Jjulgador monocritico rebateu a preliminar de cerceamento
de defesa afirmando estar devidamente instruido e detalhadamente de-

monstrado ¢ processo e no mérito manteve a exigéncia sob os mesmos

e
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argumentos de sua constituicd3o. Relativamente a decadéncia. contou
prazo inferior a cinco anos entre a data da entreda da declaracdo e a
lavratura do auto de infracloc e entendeu naoc ser cabivel sua avlica-

c80. Foi integralmente mantida a exigéncia.

No recurso voluntario (fls. 327 a 335) & mantida a argumenta-
¢do inicialmente avpresentada. a pveca decisdria e criticada e jurispru-
déncia do Conselho de Contribuintes é transcrita. Passa. a recorrente.

a atacar a avlicac¢8c da variac8o da TRD no veriodo de 1.2.81 a 1.8.91.

A despeito de ter sideo parcial a impuegnacd8o, o Sr. Delegado
ndc dividiu o processo nem determinou o rrosseguimento da cobranca da

rarte incontroversa.

E o relatério}}%
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Conselheiro JOSE CARLOS PASSUELLO. Relator:

Atendidos o8 pressupostos de admissibilidade do recurso e

intervosto no prazo. deve o mesmo ser conhecido.

A impugnacdoc gquanto o recurso atacaram apenas parte do coré -
dito tributdrio. a cujos valores me atenho no voto. restando a ©parte

incontroversa exposta 4 cobranca.

A aleegacdo de decadéncia ndc se voltou ao lancamento mas
apenas a valores trazidos do ano anterior. via balango de abertura
contdbil, cuia alegacd3o da recorrente. de gue “também ndo vodem pros-
rerar as exigéncias calcadas em obrigacdes assumidas. pagas e ndo bai-
zadas no curso do anc-base de 1985, exercicio de 1988, bem como também

ndc baixadas nco ano-base de 19886. exercicio de 1987".

Buscando reduzir a exigéncia. a recorrente elaborou o de-~
monstrativo de fls. 39 a 46. totalizando Cz$ 16.180.210.00 e referente
4 vosicdo de fornecedores em 31.12.85. Os valores correspondem a du-
plicatas ou notas fiscais emitidas durante 1985 e todas com vencimento
no provrio ano de 1985. Note-se que dos 119 valores consignados. 49
constam com data de pagamento ndo identificada. ¢ demonstrativo foi
intitulado de "Guadro demonstrativo das duplicatas pagas e nao lanca -
das até 31.12.85 - Fornecedores'. Os documentos Jjuntados na fase im-

pugnatoria referem—se a este quadro demonstrativo.

Com este auadro demonstrativo. a recorrente pretende. me-—
diante cdlculo de saldo anterior mais compras menos pagamentos., provar
que o saldo final & divergente daguele adotado pela fiscalizac8o. NiEo
velio como vos5sSa a recorrente se beneficiar de tal procedimento. wpor-
guanto. o© saldo cuija comprovacio foi solicitada é aguele constante da
declaracio de rendimentos da pessca juridica e ndo o resultado da evo-

lucio dos valores durante o exercicio. @Qualauer imputacdo irregular ijﬂ?/
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valores ao saldo inicial ndo altera o saldo final. salvo se vrovado
que os valores constantes do saldo inicial permaneciam em aberto. por-
tanto inclusos. ho saldo final. mas a recorrente ndo conseguir compor
nem o saldo inicial nem o saldo final com discriminacdo que tivesse
suas somas. tanto cque. intimado a demostrar o saldo final. de Czs
771.480.00. somente logrou relacionar duplicatas em valor de Cz%
127.961.39., tendo sido a diferenca de Cz$ 843.518.681 tributada como
rassivo ficticio por falta de comprovacio da origem e existéncia dos

débitos correspondentes.

4 parcela de Cz$ 644.892.33, corresvonde & soma de Cz$
643.518.61 corresponde & diferenca entre o valor informado na declara-
¢80 de rendimentos e a relacio apresentada vela empresa como sendo a
discriminacio da conta de fornecedores em 31.12.86 (Cz$ 771.480.,00 -
Czg 127.961.38), considerada como vpassivo ndc comprovado e Cz$
1.373.76 referente & duplicata nr. 2021 da empresa Distribuidora Far-
macéutica Brasilia Ltda. (fls. 22}). com vencimente para 09.02.87 e cu-

Ja gquitacdo ndo apresenta data.

Tendo a fiscalizac&o obtido o valor do passivo ficticio por
diferenca entre valores globais. ndc arresenta ldgica acrescer a ele
outro valor. sendo valores gque expressamente constem da relacd3oc levan
tada em conjuntoc com a empresa. Desta forma ndo velio justificativa pa-
ra adicionar Cz$ 1.373.76 a um valor. no gual, presumivelmente ji esta

contido.

Por outro lado. na relacdo elaborada em coniunto com a em-
vresa somando Cz$ 127.961.39 encontram-se duvlicatas em valor de Cz$
14.640.24 (relacéo de fls. 20) gue constando em abertoc. Jjd estavam 1li-
aquidadas vpor ocasifo do balanco de 31.12.86. Dentre tais valores. a
recorrente apenas conseguiu instalar suspeita sobre as durlicatas nrs.
3017 e 2570. gm’valor total de Cz$ 3.893,22 pelo simples fato de terem
vencimento em 27.12.86 e 26.12.86 e.se arresentarem quitadas. Sua gqui-
tacic ocorreu sem data de recebimento (em branco) mas o fato de nao
~ontemplar juros conduz & duvida. N&o tendo sido provada a guitac8o em

>utra data aue nfo a do vencimento. entendo aue a davida ndo pode bre;é?
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judicar a recorrente. ainda que ela ndo tenha provado gualaguer data do

evento.

A rparca apresentacdo de provas e as simrles alegacgBes vpor
negativa de débito da exigéncia ndo deixam outro caminho sendo a manu-

tencio guase integral da exigéncia.

Por outro lado. a exiséncia. a despeito das alegacBes da re-
corrente de que estava lastreada em documentos insuficientemente de-
monstrados., avresenta detalhes e descricio completa. tornando-se clara

e bem demonstrada.

Diante do gue consta do processo voto. por conhecer do re-
curso, wpara. hno mérito. dar-lhe provimento parcial. para excluir da

tributacio a importéncia de Cz3 5.266.98.

Brasilia-DF. em 17 de maio de 1994.

j&%%ﬁf
JOSE CA/ 0SS PASSUELLO - RELATOR
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Conselheiro LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA,
Relator:

Pego vénia ao ilustre Conselheiro Dr.
José Carlos Passuello, por divergir quanto a aplicag&o da
TRD como indexador de tributos em determinado periodo do ano

de 1991.

A pretensdo fazenddria de adotar a
variagdo da TRD como fator de atualizagdo monetaria no ano
de 1991 & parcialmente obstaculizada pela temporalidade da
norma de regéncia conforme enunciado a sequir.

A Medida Proviséria n? 294 extinguiu o
BTNF, 1indexador de débitos fiscais, determinando que a
atualizac¢do monetaria passasse a ser efetuada pela aplicagéo
da TRD (Art. 7¢), no entanto, os juros incidentes sobre tais
débitos permaneceram no patamar de 1% ao més, conforme
legislagdo pertinente (art. 229, dnico, do Dec. Lei n@?
1.735/79, art. 192, inc. I, do Dec. Lei n? 2.471/88, e art.
74 da Lei n? 7.799/87).

Os pronunciamentos judiciais sobre a
aplicagdo da TRD como indice de atualizagdo monetdria sempre
foram desfavoraveis & sua aplicabilidade, tendo o Judiciério
repelido consistentemente a corregdc pela TRD para corregao
de valores de natureza tributdria e ndo tributéaria,
acentuando corresponder a um indice médio de @ juros
praticados no mercado tendo em vista a politica de juros
altos adotada como técnica de combate & inflagdo, gerando um
distanciamento real entre esse indice e o fator de
desvalorizagdo efetivo da moeda.

Ap6s manifestagdo do Pleno do Supremo
Tribunal Federal julgando a imprestabilidade da TRD como
indice de atualizagdo monetaria, veio o Executivo introduzir
a Medida Proviséria n? 297, excluindo do rol constante do
art. 99 da Lei n? 8.177 os impostos, as contribuig¢bes e
obrigag¢des n&o vencidas, todavia, instituindo a incidéncia
de juros calculados pela TRD sobre os débitos vencidos de
qualquer natureza para com a Fazenda Nacional, entre outros.

0.
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A introdugdo da Lei n? 8.218/91 visou
reconhecer a impossibilidade da cobranga de juros sobre
prestagcSes e obrigagdes nao vencidas, como também a
imprestabilidade da TRD <como 1indice de atualizagédo
monetdria, seja de obrigagbes, seja de débitos vencidos, e
criar outro meio de resguardar o valor do fluxo de receitas
do Tesocuro (majorar, dai em diante, os juros legais, de 1%,
para o patamar das TRDas, sobre os débitos vencidos). Essa
lei teve vigéncia, no particular, na data de inicio da MP n?@
298, ou seja 01.08.91.

Certamente que a alteragdo da redagédo do
art. 99 da Lei n? 8.177, pelo art. 30 da Lei n? 8.218, néo
‘pretendeu dar vigéncia retroativa a incidéncia de juros
calculados pela TRD, nem poderia fazé-lo, poils o sentido da
norma é o reconhecimento da imprestabilidade da TRD como
indice de corregdo, conforme consistente jurisprudéncia
judicial consagrada pelo préprio Pleno do Supremo Tribunal
Federal. Resulta, assim, a impossibilidade de alterar o
conteido da norma preexistente, durante o periodoc em que
vigiu, cabendo apenas alterd-lo dai para a frente, evitando-
se a permanéncia do dano incorrido pela eleigdo de indice
impréprio para atualizacdo do valor da moeda.

Em relagdo ao periodo gque medeou de
fevereiro a agosto de 1991, torna-se imperioso admitir a
auséncia de indexagdo de valores fiscais, reconhecida na
prépria Exposigdo de Motivos 205 (o Poder Judiciério
recusava a aplicabilidade da TRD para esse fim e nenhum
outro indice estava previsto em lei).

Face aos principios de direito,
impossivel reconhecer a transmutagdo da natureza das
incidéncias pretéritas: néao se pode transformar

retroativamente em juros o que era corregdo monetdria; ndo
se pode converter retrocativamente em remuneragdc o gque foi
instituido como atualizagdo de valor. Por consegiiéncia, a
incidéncia de juros sobre os débitos para com a Fazenda
Nacional somente pode ter como indice a TRD acumulada desde
01.08.91, nunca a acumulada pelo periodo pretérito. Assim,
resta flagrante o equivoco de interpretacdo fiscal aplicando
a TRD acumulada desde fevereiro, a titulo de indexador
monet&rio, quando somente a partir do inicio da vigéncia da
MP 298/91 esse indice teve aplicabilidade.
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Em conclusdoc, cabe a aplicagdo dos juros
de 1% até o advento da MP 298/91, e a TRD acumulada entre
essa data e a da criagdo da UFIR, cuja legislagao
restabeleceu a corregdo monetaria dos débitos fiscais, e
reduziu os juros legais ao percentual de 1% ao més.

Diante do exposto, e na esteira da
jurisprudéncia deste Colegiado, dou provimento parcial ao
recurso, para excluir da exigéncia a parcela correspondente
a4 aplicagaoc da TRDa relativa ao periodo de fevereiro a julho
de 1991.

E como voto.

Brasilia, DF, 17 de maio de 1994.

LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA ~ Relator
Designado

by



