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Sessdo de 14 de setembro de 1994 Acérdiao n2 107-01.559
Recurso n2 106.961 IRPJ -~ EXS: DE 1988 A 1990

Recorrente: AGRIPECUS CONSULTORIA E ENGENHARIA LTDA.
Recorrido: DRF EM BRASILIA - DF.

OMISSAO DE RECEITAS-AUMENTC DE CAPITAL: A
falta de comprovagdao da efetiva entrega e da
origem dos recursos, com ©0s quais os séciocs
teriam integralizado aumento de capital da
empresa, caracteriza omissdc de receitas.
Esses requisitos s&o cumulativos e
indissocisveis.

DESPESAS OPERACIONAIS - A dedutibilidade das
despesas requer a prova de sua rvealizagdo e
de que sao necessarias as atividades da
empresa e a4 manutengdo da fonte produtora.

CUSTOS INEXISTENTES - NOTAS FISCAIS INIDONEAS
- A inidoneidade das notas fiscais para
Justificar a glosa de despesas com o
conseqliente agravamento da multa de
langamento de oficio deve ser comprovada pelo
fisco com base em elementos seguros de
convicgdo, que ndo deixem dividas quanto &
imprestabilidade delas para comprovar a
efetividade das operagdes descritas.

POSTERGACAO NO PAGAMENTO DO IMPOSTO -~ A
inexatidao contabil consistente na
apropriagdo de receita em exercicio posterior
ao de competé&ncia, como ocorreu na espécie,
dd lugar ao tratamento de postergagdo do
imposto quando, no exercicio seguinte em que
for contabilizada a receita, tiver ocorrido
pagamento de imposto superior aquele que
seria devido pela receita postergada.

JUROS DE MORA EQUIVALENTES A TAXA REFERENCIAL
DIARIA - O0s Jjuros de mora equivalentes a Taxa
Referencial Diaria somente tem lugar a partir
do advento do artigo 32, inciso I, da Medida
Proviséria n2 298, de 2%9/07/91 (D.0. de
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30/07/91), convertida em lei pela Lei n@
8.218, de 29/08/91.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por AGRIPECUS CONSULTORIA E ENGENHARIA
LTDA.,

ACORDAM os Membros da Sétima Cémara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de wvotos, em DAR
provimento parcial ao recurso, nos termos do relatdric e wvoto
que passam a integrar © presente julgado.

Sala das SessOes, DF, 14 de setembro de 1994

mfcz.,_._,‘,

CIA CALDERON BARRANC - PRESIDENTE
A et <
CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES - RELATOR

Ld&?ﬁﬁkﬂbéhCASTRO gigTEZ - PROCURADORA DA

FAZENDA NACIONAL

VISTO EM 24 MAR 1995

SESSAQ DE:

Participaram, ainda, do presente julgamento, os
seguintes Conselheiros: JONAS FRANCISCO DE OLIVEIRA, NATANAEL
MARTINS, EDUARDO OBINO CIRNE LIMA, MARIANGELA REIS VARISCO e
DICLER DE ASSUNGAO. Ausente o Conselheiro MAXIMINO SOTERO DE
ABREU.
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RELATORTIO

AGRIPECUS CONSULTORIA E ENGENHARIA LTDA.,
qualificada nos autos, foi autuada (fls. 1/5), dentre outras
exigéncias ndo mais objeto de litigio, por: 1) omissdo de
receitas, indiciada pela falta de comprovagdo de aumentos de
capital, sendo Cz$ 2.661.199,00, no exercicio de 1989; 2)
despesas/custe indedutiveis-beneficiarico nao identificado: os
comprovantes de pagamento ndoc individualizam os beneficiarios
dos rendimentos, sendo a glosa no wvalor de Cz$ 2.088.689,72,
no exercicio de 1989; 3) Despesa/Custo inexistente
representados por: a) despesas ndo comprovadas, no exercicio
de 1989, da ordem de Cz$ 3.592.311,00; e b) despesas
comprovadas com documentagdo iniddnea, no valor de Cz%
26.779.365,00, no exercicio de 1989; e 4} imposto de renda do
exercicio de 1988, ano-base de 1987, postergado para o
axercicio de 1989, ano-base de 1988, no valor de Cz$ 89.252,40.

A empresa impugnou a exigéncia (fls. 133/135),
alegandc em sintese, no que concerne & omissdo de receita, que
foi langado no livro Didrio a quantia de Cz%$ 261.199,00, tendo
os so6cios, alertados pelo contador da falta de comprovantes,
promoveram os depésitos individualizados na conta bancéria da
sociedade. A integralizacdo da parcela de Cz$ 2.400.000,00
verificou-se na oportunidade da decisao do aumento, para
atender pagamentos inadidveis. Juntou os documentos de fls. 137
a 14z,

No que respeita as despesas/custo indedutiveis,
alega primeiramente cerceamento do seu direito de defesa ao
serem apreendidos os seus documentos. Diz que essas despesas
sdo irrisérias em relagdo ac movimento da empresa e que este
tipo de comprovante n3o contém © nome do usudrio., As notas de
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restaurantes em nome de sdécios ou empregados se referem a
reembolso de despesas da empresa.

} Afirma sobre as despesas ndo comprovadas que os
respectivos comprovantes foram apresentados ao fisco que ndo os
| examinou.
! Quanto as despesas comprovadas com documentagdo
inidénea, esclarece que o0s servigos correspondentes foram-lhe
prestados Pela empresa cC.D. Mecanizagdo Agricola e
Investimentos Ltda., para atendimento dos servigos contratados
pela CODEVASF. Afirma que o fato da empresa contratada néo
estar legalizada perante o fisco ndo é problema dela, posto que
! nao possui poder de policia para fiscalizar.

A exigéncia dos encargos de postergagdo ndo procede
porque o8 servigos do més de dezembro somente sdc faturados no
més seguinte. Além disso é sociedade civil e rege-se pelo

l . . " . - .
‘ ragime de caixa, e que em prestagido de servigos nio existe
} receita diferida.

Informagao fiscal as fls. 235/237, propondo a
| redugao da exigéncia inicial em face da documentagdo
apresentada.

A autoridade Julgadora de primeira insténcia
motivou o0 seu convencimento nos seguintes argumentos de fato e
de direito.

Manteve o langamento por omissdo de receitas, em
relagdao aos aumentos de capital no ano-base de 1988, exercicio
de 1989, porque os depésitos bancarios efetuados pelos sécios
ocorreram 16 (dezesseis dias) apdés a integralizagao, ndc tendo
sido comprovada a origem e nem a efetiva entrega dos valores.g;
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Repeliu o julgador a alegagdao de cerceamento de
direito de defesa porque a parte tinha pleno conhecimento dos

documentos glosados pela fiscalizagao.

Relativamente as despesas ou custos inexistentes
assevera que o0s documentos apresentados nao atendem as
exigéncias do art, 191 e seu § 19, posto que representados por
notas fiscais simplificadas, emitidas em nome de terceiros, de
gastos particulares dos sécios, notas fiscais sem identificagiao
do tomador do bem ou servigo, etc.

Diz em relagdao ao item "despesas nao comprovadas",
que somente sdo habeis para comprovar as despesas operacionais
oS acolhidos na apreciac¢ao fiscal, no total de Czs$
1.897.671,00.

Conclui o julgador "a quo” que a empresa realmente
utilizou-se de notas iniddneas para reduzir o lucvo tributavel,
sendo a emitente da nota pessoa juridica inexistente, com
situagdo irregular, pois esta omissa de declaragao de
rendimentos e nao recolheu os tributos estaduais desde 1985, e,
também, nado funciona no enderego constante nas Notas Fiscais
desde 1985, quando da desapropriagdao do imével. Outro fator que
reforga a convicgdo da existéncia de fraude é a naoc comprovagao

da execugdo dos servigos e dos pagamentos efetuados.

Sustenta a autor idade julgadora que asta
caracterizada a postergagdao do pagamento do tributo, n3o
procedendo a alegagdo de que se trata de sociedade civil, pois

apura os resultados com base no lucro real.

A empresa, na fase recursal (fls. 253/255),
alegando que a empresa apenas aguardou o registro do aumento
de capital na Junta Comercial para depositar os cheques dos

s6cios; que improcede a glosa das notas fiscais simplificadas;
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porque necessdrias Aas suas atividades de assessoria e
consultoria que reguerem encontros em restaurantes, viagens e
combustiveis e etc. Como essa despesas naoc foram enumeradas e
nem destacadas das demais alegou na inicial o cerceamento de
defesa, uma wvez que lhe disseram que deveria ser considerade
apenas o valor de Cz$1.897.671,00 de um montante de czs$
2.088.689,72.

Quanto as "Notas Fiscais Frias", diz que contratou
os servigos, pagou por eles e recebeu o documento usual, néo
tendo poder de policia para que tenha de responder por omissdes
de terceiros e muito menos saber se a prestadora dos servigos
esta legal ou ndo com o fisco, porque este sequer fornece tal
informagdo a terceiros.

Insiste na sua condigdo de sociedade de
profissional para adotar o regime de caixa. Mas, ainda que se
assim ndoc fosse, descaberia cobrar-lhe o imposto duas vezes
como ocorreu na espécie.

E o relatériozéf
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VOTDO
Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator:

Recurso tempestivo e assente em lei, dele tomo
conhecimento.

0 voto adota a mesma ordem de matérias constantes

do relatério, e que ainda constituem objeto de litigio.

- e - - -

A empresa foli intimada a comprovar com documentagao
habil, coincidentes em datas e valores, e de acordo com a
legislacdo do imposto de renda os aumentos de capital, no ano
de 1988 (fls. 108).

Comprovou, em termos, a entrega da quantia de Cz$
261.199,00 (fls. 137/139), mas nao comprovou a origem dos
recursos aportados, uma vez que esses requisitos sao
cumulativos e indissocidveis, nos termos do art. 12, § 32, do
Decreto-lei nQ 1.598/77, consolidado no art. 181, do RIR/80.

Tem razdo julgador em ndo aceitar a comprovagao com
documentos que nao indiquem o nome do adquirente dos bens ou
servigos como ocorre com as notas fiscais simplificadas porque
é essencial, ou que nao estejam em nome da empresa sem que haja
prova concreta de que os gastos foram realizados em proveito
dela.

0 argumento de cerceamento de defesa ndo procede
porque realmente a empresa tinha ciéncia dos documentos retidosé&
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em poder dela. Mas se divida tivesse poderia compulsar o¢s
autos, dentro do prazo de impugnagio e do recurso, que estavdm
na repartigdo fiscal, e/ou solicitar por escrito & repartigdo
fiscal c¢épia dos documentos que necessitasse para melhor
desenvolver a sua defesa, se necessirio. Se lhe fosse negado o
acesso aos autos, ai sim estaria caracterizado cerceamento do
‘ seu direito de defesa. E isso ndo ocorreu.

Também aqui © lancamento deve ser mantido, pois,
como bem se demonstrou na informagdo fiscal, ndo somente as
auditoras autuantes examinaram a documentag@o que lhes foi
apresentada na fase de fiscalizagdo, como ax carimbaram.

E também como demonstrado na oportunidade, os
documentos ndo eram hébeis e iddneos para comprovar os gastos
ou as despesas e custos, néo eram operacionais e,
conseqlentemente, dedutiveis, devendo, pois, a decisao ser
mantida em seus fundamentos.

b) d [ I Zo0 inidénea:

0 fato de a empresa estar em situagdo irvegular
perante o fisco e até mesmo n&c mais funcionar no local
indicado nas notas fiscais emitidas é um indicio de que a
operacaéc nela registrada ndo ocorreu, tendo sido os documentos
emitidos apenas para comprovar custos/despesas irreais. Neste
caso, ocorreria fraude contra o fisco e as partes envolvidas
estariam sujeitas as sangdes penais, além das tributdrias.

Inobstante, também pode ocorrer que, apesar desse
fatc, a operagdo tenha ocorrido. \
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Dai a necessidade desse indicio ser investigado com
profundidade. E isso néo se fez.

Apesar de os dois maiores pagamentos terem sido
realizados através de cheques (fls. 38/9), a fiscalizagdo nao
se dignou rastre&-los junto & rede bancaria. Embora a empresa
tenha dito (fls. 134) que os servigos prestados por C.D.
Mecanizagdo, Agricola e Investimentos Ltda. & impugnante o
foram para atendimento & prestagdo dos servigos contratados
pela CODEVASP, esse fato nao fol investigado e contestado.

Também é necessario considerar que a Prefeitura
Municipal da Cidade do Recife (fls. 29), em atendimento a
solicitagdo do Sr. Chefe da Divisdo de Fiscalizagdo da DRF-
Recife (fls. 28), informou ndc apenas estar C.D. Mecanizagdo
Agricola e Investimentos Ltda. sem recolher tributos municipais
desde 1985 e seja considerada nao localizada, como também que
ela estava inscrita no Cadastro Municipal sob n® 113.724-7, com
licenga concedida pela URB. E 0 que é mais importante: que ela
fora autorizada, em 03/10/84, pela Prefeitura Municipal da
Cidade do Recife (PCR) a imprimir as Notas Fiscais da série A,
de 001 a 250, estando a numeragdo das notas fiscais (coépias)
enviadas, inseridas na seqliéncia de numeragao autorizada pela
PCR.

Diante desse fato é possivel que os sécios, que
segundo o termo de relatdrio de diligénecia de fls. 18 realizada
em Recife transferiram residéncia para Brasilia, estivessem
operando na capital federal.

E isso ndo fol investigade. Pelo menos dos autos
nada consta. E 0 que ndo estd nos autos nao estid no mundo.

Entendo que a prova produzida ndo gera a necesséria
certeza para Jjustificar a glosa e a multa qualificada./

7
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Desta forma, excluc da tributagdo a quantia de Cz$
26.779.365, no exercicio de 1989, ano-base de 1988.

4 Pos 30 do i ‘o

A empresa que declara o imposto com base no lucro
real apropriou receitas pertencentes ao ano-base de 1987,

exercicio de 1988, no periodco-base seguinte.

A inexatidao contébil consistente na apropriagao de
receita em exercicio posterior ac de competéncia, como ocorreu
na espécie, da lugar ao tratamento de postergagdo do imposto
quando, no exercicio seguinte em que for contabilizada a
receita, tiver ocorrido pagamento de imposto superior aquele
qgue seria devido pela receita postergada.

No entanto, a empresa tem razdo em parte no seu

Yecurso.

Realmente, o autuante, as fls. 8, incluiu o valor
total do imposto de 59,73 OTN, calculadoc sobre a parcela de Cz$
89.252,40, correspondente ao periodo-base de 1987, e deixou de
excluir a parcela de 5,59 OTN referente ao imposto pago no
periodoc seguinte, e assim determinar o valor da corregao
monetéaria.

Juros moratorics calculados com base na TRD:

Descabe, outrossim, a cobranga de juros moratdrios
com base na Taxa Referencial Diaria, no periodo anterior a 01
de agosto de 1991, consoante Jjurisprudéncia administrativa.

0 exame do demonstrativo de fls. 9 revela que no
exercicio de 1991 os juros moratdrios foram calculados com base
na Taxa Referencial Diaria (TRD), com fundamento no art. 9% da
Lei nQ 8.177/91, c¢/¢c o art. 30 da Lei n@ 8-218-bp\
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Os juros de mora equivalentes a Taxa Referencial
Didria somente tém lugar a partir de 30/07/91, de acordo com o
disposto nos artigos 32, inciso I, e 36 da Medida Provisdéria n@
298, de 29/07/91 (D.0. de 30/07/91), convertida em lei pela Lei
n2 8.218, de 29/08/91.

Dizem os referidos dispositivos, "in verbis":

*Art. 32 - Sobre os débitos exigiveis de
qualquer natureza para com &a Fazenda Nacional,
incidirdo:

I - Juros de mora equivalentes & Taxa

Referencial Diaria-TRD acumulada, calculados desde
o dia em que o débito deveria ter sido pago, até o
dia anterior a9 seu efetivo pagamento; e

II - "cmissis".

Art. 36 - Esta Medida Proviséria entra em vigor
na data da sua publicagédo."

Ora, os Jjuros de mora incorridos antes do advento
| da Medida Proviséria nQ 298/91 seguem a regra da lei anterior,
‘ poT que os fatos nela hipoteticamente previstos se
materializaram sob o seu império. Retroagir a lei nova para
abranger esses fatos é defeso pela Lei Maior e pela Lei
Nacional, ndo sendo a referida Medida Proviséria de natureza
interpretativa.

O artigo 31 da Medida Proviséria em questéo,
alterando a redagdo do artigo 92 da Lei 8.177, de 1/03/91, ndo
d& rvespaldo & pretensdo do Fisco; a uma, porque nao diz
expressamente-que a incidéncia seria a titulo de jurosi a duas,
pela manifesta inconstitucionalidade desse comando, em que,
alids, incorreu o artigo 30 da Lei n2 8.218, de 29/08/91, e
que, por isso, nao pode dar legitimidade & exigéncia.

Como a lei dispde para o futuro e os Jjuros de mora,
segundo o art. 22 do Decreto-lei n2 1.736/79, incidiam & razEzf;
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de 1% (um por cento) por més calendario ou fragdo, essa seréd a
taxa de juros correspondente a julho de 1991, pois do contrério
haveria retroatividade da lei para aplicar a nova taxa a juros
Ja incorrides.

Descabe, portanto, a cobranga de Jjuros moratérios
equivalentes &4 TRD anteriores a 01/08/91.

A partir desta data e até o advento do art. 54,
par. Unico, da Lei n2 8.383/91, estd correta a cobranga dos
Juros de mora equivalente & TRD, uma vez que aos juros de mora
nido se aplica o disposto no art. 104 do Cédigo Tributario
Nacional e 150, III, da Constituigdo Federal.

Por outro lado, os Jjuros de mora tem efeito
compensatério e n3o constituli penalidade. Sua inclusdo no
Titulo das Penalidades (art. 727 do RIR/80) nao modifica sua
natureza. Em wverdade, aquele titulo é que nac era
suficientemente abrangente em face das matérias nele tratadas.E
tantc assim é que o© atual Regulamento do Imposto de Renda,
aprovado pelo Decreto n? 1.041, de 11/01/93, deu ao Titulo IV,
que trata da matéria a denominacdo de PENALIDADES E ACRESCIMOS
MORATORIOS, sendo os Jjuros de mora disciplinados no art. no
388,

Assim, nesta ordem de Jjuizos dou provimento parcial
a0 recurso para excluir da tributagdo a parcela de Cz$
26.779.365,00, no exercicio de 1989, reduzir a 65,32 OTN os
efeitos da postergacdo do exercicio de 1987 para o de 1988 e
afastar a cobranga de Jjurcos de mora equivalentes & TRD,
anteriores a 01/08/91.

Brasiilia-DF, de setembro de 1994

Witp D ppec

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES - RELATOR.
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