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MINISTERIO DA ECONOMIA, PAZENDA € PLANEJAMENTO

JMS

Sessdo de 14 de Junho d4e 19 94 ACORDAD NQM}—OZS

Recurso n%:: 103,190 - IRPJ - EX: DE 1989

Recorrents:. MTS - METODO INFORMATICA E SISTEMAS S/A.

IRPJ - LANCAMENTO SUPLEMENTAR - Ine-
xistindo saldo credor de corregac mo
netaria, inexiste lucro .. Inflacidnario
do periodo-base a ser diferido medi-
ante exclusac na demonstracao do lu-
cro real.Lucro Inflacionario acumula
do realizado no perlodo-base,declara
do,aimenor do que o previsto na- legls
1a¢ao de regéncia. Lucro real do .pe
rlodo—base parcialmente @ compensado
com pre]ulzo fiscal inexistente. Tri
butacao procedente.

Negado provimento ao recurso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por, MIS - METODO INFORMATICA E SISTEMAS.S/A.,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de voios, NEGAR provi-
mento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a in-
tegrar o presente julgado. - 7

Sala das Sessoes, em 14 de Junho de 1994

C R > BER - PRESIDENTE E RELATOR

VISTO EM: SP;'NEI'G'_PROCURADOR DA . FAZENDA
SESSKO DE: {6°SET 1994 NACIONAL

Participaram ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei
ros: Rubens Machado da Silva(Suplente Convocado), César . .Antonio
Moreira, Flavio Almeida Migowski, Sonia Nacinovic, Victor Luis de
Salles Freire, Edvaldo Pereira de Brito, Clovis, Armando Lemos Car

neiro. “[B
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RECURSO W?: 103.190
ACORDAO N®: 103_15,028

RECORRENTE: MT1S - METODO INFORMATICA E SISTEMAS S/A.

RELATORIO
Inicialmente adoto o relatorio da . Resoligdo n?
103-01.365, fls. 38/40, a seguir transcrito.

"MIS - METODO INFORMATICA E SISTEMAS S/A., inscri
ta no CGC~MF sob n? 00.586.370/0001~52, estabelecida em Brasilia-
DF, nao se conformando com a de01sao de primeira 1nstanc1a, recor..
re a este Conselho para os efeitos do art.33 do Decreton®y 70.235/72.

Por forga do trabalho de revisdo de declaracdo de
rendimentos da empresa, relativa ao exercicio de 1989, perioao-bg
se 1988, verificou o fisco erro no preenchimento do quadro 14, itens
4, 12 e 28 da declaragao de rendimentos, em funcdo de que: a) olu
_cro Inflacionario realizado, ali consignado, é ménor_que O apura-._
do em conformidade com legislacao vigente, (arts. 363 e 387, inci
so II, do RIR, aprovadocpelo Decreto n? 85.450/80, arts. 22 e ...23
do Decreto-lei n? 2.341/87, alterado pelo art. 99 do :Decreto=Lei
2.429/88); b) Lucro Inflacionario do periodo-base (parcela deferi
vel) maior que o apurado de conformidade com a legislag¢dao vigente
{art. 154, c/c o art. 388, inciso II do RIR/80 e arts. éo e 21 do
Decreto~lei n? 2.341/87; c) prejuizo fiscal indevidamente compen
sado (arts. 154, 382 e 388, inciso III, do RIR/80) . Demonstrativo
do Lang¢amento Suplementar as fls. 05.

Na impugnacac de de fls. 01, a interessada solici
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' 3.
ta o cancelamento da exigéncia alegando: que o lancanento de
1.359.979, corresponde ao Lucro Inflacionirio e'bmn.pmaxiﬁﬁbia;
que © Lucro Inflacionario de 15.826.121 foi apurado de acordo
com a média do ativo permanente; que o prejuizo fiscal.apurado
dei2.562.311 foi compensagao referente ao exercicio de 1985.

As fls. 02, foi anexada cOpia da listagem do
SERPRO, onde se verifica que a emissdao do langamento se deu en
03.09.91, e ds fls. 03/12 cdpias da beclarac&o de Rendimentos-
IRPJ e anexos do exercicio de 1989, periodo-Base 1988, sob n?
de arquivamentos 0020322, '

Consta das fls. 13 despacho registrando a :nao
devolugao do AR.

A autoridade de primeira instancia negou acol-
hidava solicitacao da interessada em decisao de fls. 14, assim
ementada:

"IRPJ - Mantém-se o lancgamento guando o contri
buinte nac faz prova de que os valores constan
tes de siha declarag¢ao estao corretos."

Cientificada em 30.03.92 (AR de fls. 17) e nao.
se conformando, a contribuinte interpds, em tempo habil, recur
so a este Conselho, fls. 18/19, onde postula a reforna : total

da decisdo da autoridade "a quo", alegando em sintese:

- En relacaoc ao lancamento de 1.359.979, . tal
lancamento corresponde ao somatdrio dos bens baixados, acresci
dos de cotas de apreciacdo e dividendos de participacdes socie
tarias, que consoanteuneﬁonstrativo do Livro LALUR, cﬁja copia
foi anexa as fls. 20/21, conmprova que os valores langados na-
gquela oportunidade estavam corretos.

~ O mencionado demonstrativo, com os respecti-
vos lancamentos contabeis confirmam que os valores obtidos, ao
final da apuracao, em 31.12.88, corresponderam a realidade dos
referidos lancaﬁentos, razéo pela qual o resultado encontrado,
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de 1.359.979, esta correto.

- Em relagdo ao lancamento de 15.826.120, € o
resultante da apuragdo do iucro Inflacionaric acunulado, de
17.186.100, menos o .ﬁucro Inflacionario realizado, de 1.359.979,
o gque demonstra a correta apuragao langada, de 15.826.120, tu
do conforme consta no demonstrativo do Livro LALUR.

- Ja en relagao ao prejuizd fiscal de. 2.562.311,
relativo aoc exercicioc de 1985; ano-base de 1984, a requerente
efetivamente, nos exercicios posteriores, 1986, 1987, ndo efe
tivou o lancamento de tal prejuizo, o que deveria ter sidofé&
to naguela oportunidade, sd vindo a fazé-la no exercicio de
1989, ano-base de 198&. 7

- Para comprovar o alegado, a requerente jun—
ta ds fls. 22/34, ¢opias das declara¢des de rendimentos  dos
exercicios de 1985 e 1986 nas quais se confirma gue no ano-ba
se de 1984, foi apontado tal prejuizo, e qgue nos <:exerfcicios
posteriores o mesmo nao fol levado en consideragic, : sOmente
tendo sido apontado q{xando na der:laracﬁo de 1989, .,ano—base 1988."

Através da Resolugao citada o julgamento  foi
convertido em diligéncia, especificamente, para que fosse jun
tado acs autos a “AlR." da notificagdoc & contribuinte ou ates
tada a data em gue ocorreu a notif1c5c§o.

Retornam os autos com a informacéo de fls. 42
de que ndo foi possivel a identificacdc dos documentos solici
tados, e; ratificou-se a informacéo dé fls. 13, de gqueo.A.R"
n&o £foi devolvido pela ECT.

£ o relatorio.complementar.
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VoTo
Conselheiro CANDIDO RODRIGUES NEUBER, Relator

0 recursc ja restou conhecido quando da edigao
da Resoluc¢do n? 103-01.365, por tempestivo.

A primeira. irregularidade apontada no langamen
to suplementar refere-se ao reconhecimento na demonstracdo do
lucro real da parcela do lucro inflacionadrio acumulado réaliga
do no exercicio de 1989. A contribuinte computou no item 04 do
quadro 14 da declaracao de rendimentos a importancia de CZ$

1.359.979,00, najorado pela autoridade fiscal revisora da . éGe
claracao para CZ$ 1.763.911,00. -

A diferenga estd em que a contribuinte, ao pre
encher o anexo 2, quadro 7, demonstracao do lucro .iinflacionario
realizado, no item 04, lucro inflacionirio diferido de pericdos—
base anteriores, computou o valor de C2%$ 1.876.089,00, o qual
corrido rionetariamente elevou-se a CZ$ 17.186.100,00.

Entretanto o valor correto do lucro inflaciona
rioc oriundos de periodos-base anteriores,.constante .do Demons-
trativo do Lucro Inflacionario, conta-corrente de lucro infla-
cionario a realizar existente na reparticao; alimentado com da
-dos extraidos das declaracoes apresentadaé pelo recorrente nos
exercicios anteriores, fls: 05 dos autos, e d CZ$ 2.433.297,00,
que corrigido. monetariamente eleva-se a CZ$ 22.290.,460,00, so-
o qual, aplicando-se o percentual de realizagao de 7,9133%
indicado pelo contribuinte nos itens 06/09 dé anexo 2, resul-
ta na importancia de CZ$%$ 1.763.911,00, considerada no lan¢amen
to suplementér, e que deveria ter sido computada no item 14/04

da declaracao de rendimentos pela contribuinte.

Nesta parte, a recorrente alegou gue o valorde

¢
CZ2$ 1.359.979, declarado, corresponde ac somatdrio dosbens bai-
xados, acrescidos de cotas de depreciacgao e dividendos de par-

ticipag¢Oes societarias, as quais, consoante demonstrativo no
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LALUR, estariam corretos.

Esta argumentaq?o demonstra o desconhecimento da
recorrente quanto ao método de determina¢do da parcela do lucro
inflacionario realizado no exercicio, que_deve ser oferecida a
tributacdo que € obtida mediante o correto preenchimento dos qua
dros 06 é 07 do anexo 2, considerando também a necessidade de um
adequado controle dos saldos transportados dos exercicios anteri
ores.

A tributacéo deve prevalecer; con base nos arts.
363 @ 387, II do RIR/80 e arts. 22 e 23 do Decretc-leiiin@u2. 341/87 _
com.-a - alteracao do. artigo. 9¢.do Decreto—lel ne 2.429/88.

A segunda irreqularidade. refere-se & indevida ex
clusao, na demonstragdo do lucro real, no item 14/15, da parcela
de Cz$ 15.826.121,00, a titulo de lucro inflacionirio do peritdo-
base - parcela diferivel.

O lucro inflacionario do periodo-base é o saldo
credor da conta de correcao monetaria diminuido do valor corres-
pondente a diferenca positiva entre a soma das despesas financei ..
ras com as. variacdes monetirias passivas e a soma das receitas fi
nanceiras com as.§ariac6es monetirias ativas.

Verificando o item 13/18 da declaracao de rendi-
mentos, fls. 04 dos autos, o guadro 5 do Anexo 2 - Lucro Inflaci
onario do periodo-base, nd3o preenchido e o item 07/02 do mesmo
Anexo 2, fls. 10 dos autoé, constata-se que a contribuinte nao a
presentou saldo credor de correciao monetaria no periodo—base; pe
lo contrario, no item 13/20, da éeclaracéo indicou saldo devedor.

Se ndo existiu saldo credor de corregio monetiri
a também ndo existe lucro inflacionirio do periodo-base, e nada
poderia ser diferido no item 14/12.
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Por outro ladc, pela argumentagac de recurso a
contribuinte demonstrou ndo ter a minima compreensido do que se
ja lucro inflacionario.

Mantida a tributacao, com fulcronosarts, 154 e
388, II do RIR/80 e arts. 20 e 21 do Decreto-lei n9 2.341/87,

A terceira e Gltima irregularidade refere-se a
compensacao indevida de prejuizo fiscal no valor de CZ$ 2,562.311,00,
computada‘no iten 14/28 da declarag¢ao de rendimentos, éado co-
no oriundo do exercicio financeiro de 1986, periddo-base de - 1985,

No seu recurso voluntario, a recorrente alegou
que © prejuizo fiscal e oriundo do exercicio financeiro de 11985,
periodo-base de 1984, o qual nido teria utilizado nos exercici-
os de 1986 & de 1987, vindo a compensa-la na declaragio do e
xercicio de 1989, ano-base de 1988, ora sob exane. Aéseverou
gue as copias das declarag¢des dos exercicios de 1985e de 1936,
confirmarian que no exerciéio de 1985 fora apontado o . aludido
prejuizo.

As copias das declaragdes referidas .foram ane-
xadas aos autos com ¢ recurso veoluntario, fls. 23/34.

Do seu exame constata-se que no exercicio de
1985, ano-base de 1984, a contribuinte nao apresentou prejuizo,
antes pelo contrario, no item 14/62 da declaracao de rendinmen~
tos, indicou lucro real de Cr$ 116.847.251, ver fls. 30 verso
dos autos. Ja na declaracdc do exercicio de 1986, ano-base de
1985, no item 14/26, fls..24 verso, indicou prejuizo fiscal no
valor de CZ$ 11.034,00.

Esse prejuizo em conjunto con ¢ prejuizo #fis-
cal oriundo do exercicio de 1987, devidamente corrigidos, fo
ram compensados como lucro real apurado no exercicio de 1988,
consoante demonstrativo das compensagdes de prejuizo, anexo ao
demonstrativo do langanmento suplementéar, fls. 05 werso dos autos.

0
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Assim conclui-se, a uma, gue no exercicio de
1985 a contribuinte ndo teve prejuizo fiscal e sim lucro re-
al, segundo copia da aeclaracéo por ela propria carreada aos
autos, nao merecendo crédito Bs seus argumentos de defesa, a
duas, pofque no exercicio de 1988 foram compensados com © lu
cro real apurado no exercicio todos. os saldos de prejulZos fis-
cais compensaveis oriundos de exercicios anteriores, ndo res
tando nenhum saldo que pudesse ser compensado Como lucfo re—
al do exercicio de 1989.

NMeste item a tributagdo é mantida com supeda
neo nos arts. 154, 382 e 388, III, do RIR/80.

Conclui-se que a decisdao a_guo deve ser pres
tigiada in totum.

Por Gltimo, refiro-me a diligéncia que pro-
pus e foi aprovada pela Camara, no sentido de serem _juntado
aos autos determinados documentos..

0 denonstrativo de langamento suplementar de
fls. 05 e verso, fls. 06 e demonstrativos de fls. i. 1ll..e 12
contelm todos os elementos utilizados para o langamento suple
mentar. Porém, visava a diligeéncia verificar o atendinento de
determinados pressupostos proéessuais, especificamente, se a
impugnacdo fora apresentada tempestivamente, pois se apresen
tada a destempo haveria impedimento legal ao conhecimento do
recurso voluntario.

Entretanto, ndo foi possivel a juntada aos
autos do "A.R" que confirmassé a data em que a «contribuinte
recebeu a notificacdo do lancamento. Como a autoridade julga
dora singular, nao evidenciou este aspecto na sua decisdo te~
nho a questao poi superada e por tempestiva a impugnacéé.
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Por estas razOes, voto no sentido de negar pPro
vimento ao recurso

Brasilia-DF., 14 de Junho de 1994

éﬁ%ﬁ?gg;ggﬁgggggéLéﬁhssR - RELATOR
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