MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

FROCESS0 Nop: 14032/002.779/91-16
Sesslo des 19 de outubro de 1994 - Acorddo norlo7-1.632
Recurso 2 107.643 «~ IRFJ -« EXS8.: 1989 a 1971
Recorrente 1 VOETUR CARGAS E ENCOMENDAS LTDA.
Recorrida 1 DRF EM BRASILIA/DF
VL8

IRPJ - LUCRO ARBITRADD, Se a fiscalizagXc nio
logra comprovar, com seguranga, QuUe A PESSDA
Juridica ndo poderia ter optado pela tributa-
¢¥o com base no lucro presumido, em razdo dos
motivos que supostamente ensejariam o arbi-
tramente do lucro, notadamente se, ano Ilmpug-~
nar a exig®ncia, o contribuinte consegue con-
trariar tais motivoe, os gquais, em razdo de
sua inconsisténcia, assumem outras formas de
sustentagdno do langamento, seja na contesta-
gio fiscal, seja na decisilo, &, ainda assim,
por ocasifo do recursoc voluntério, a recor-
rente logra fortalecer seus argumentos e pro-
vas, demostrando o acerto de seu procedimen-
to, & par de poder optar pela forma de tribu-
tagko simplificada, & totalmente descabido o
arbitramento de lucro. A falta ouw o atraso
quanto & entrega da declaragiio de rendimentos
ndo & causa motivadora bastante a autorizar o
empreqo da medida extrema de tributaglo, a
qual, guando autorizada, deve ser fulcrada em
enquadramento legal pertinente.

Recurso provido.

Vistns, relatados e discutidos os presentes autos de
recurse interposto por VOETUR CARGAS E ENCOMENDAS LTDA.

ACORDAM 0©os Membros da Sétima Ca&mara do Primeiro Conse-
l1ho de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ac re-

cursd, nos termos do relatorin e voto gque passam a integrar o presente

julgado. J&& C:E;

—_—

Sala das Sesslbes (DF}, em 192 de outubro de 1994.



PRESIDENTE

RELATOR
VISTO EM LuctaNA DE CASTRJQE;RTEZ - PROCURADORA DA FAZE
SESSA0 DE: 22 SET “995 DA NACIONAL

Participar}m, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhe
ros: CARLOS ALBERTD BONGALVES NUNES, NATANAEL MARTINS, MARIANGE
REIS VARIQCD e DICLER DE ASSUNGAO. Ausentes os Conselheiros: EDUAR
CRIND CIRN? LIMA e MAXIMING SOTERO DE ARREU, sendo o primeiro justif
cadamente

|



LY

SERVICD PUBLICO FEDERAL
MINISTERIO DA FAZENDA
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PROCESSO NQ. 14052.002779/91-16,

RECURSD Na. 107443 ACORDAO N9: 107-1.652
RECORRENTE: VOETUR CARGAS E ENCOMENDAS LYDA.
RECORRIDA : DRF/BRASILIA DF.

RELATORID

Recorre, Vostur Cargas e Encomandas Ltda., a este
Conselho, da dacis3do do Sr. Delegado da Receita Faderal em Brasilia
-~ DOF (fls. 508/511), que indeferiu sua impugnacic interposta contra
a lavratura do auto de infragdo de fls. 01/03.

A autuag3o decorre de arbitramento do lucro dos pe~
riodos~-base de 1988, 1989 a 1990, com fulcro nos arts. 389, ¢, pars.
20. e 3g., 399 e 400 do RIR/BO. ‘

Segundo a “Justificativa de Arbitramento"” (doc. fls.
06), a fiscalizagdo constatou, apds iniciada a acdo fiscal, que a
passoa Jjurldica estava omissa desde o ano-base de 1988, a qual Tez
aentrega, posteriprmente, das declaragBes do imposto de renda no For-
muldrio III (lucro presumido). Constatou, ainda, que a masma n#o
possula escrituragdo comercial e que, ndo obstante & previsic no
Contrato Social de que sua atividade & mista (servigo @ transporte
de carga/passageiro), exerceu, durante os anos fiscalizados, somente
prestacio de servigos de agenciamentos de cargas, conforme contrato
tfirmado com a VARIG e discriminagdc nas notas fiscais de servicos em
anaxo, concluindo-se que n3o houve execugdo de atividade mista e
sendo  assim o contribuinte n3o poderia ter optado pelo lucro presu-
mido. Dai o arbitramento do lucro.

Em sintese, alega a impugnante, &4s fls. 289/295, que
o arbitramento & indevido porque, embora com atrase, sntregou as de-
claraces de rendimentos, e, segundo as notas fiscais e demais docu-
mentos acostados ao processc, exsrceu atividade mista, tendo firmado
contrato com a VARIG para promover a entrega de cargas e encomendas.
Colaciona 4&s suas razfes os documentos de fls. 296 a 504, que se
constituem em correspond@ncias da VARIG, contrato de prestacgdo de
sarvigo firmado com esta, demonstrativos de receita e documentos
emitidos pela VARIG referantes ao faturamento da recorrente.

A fiscalizacdo sugeriu a manutsngio da exigéncia,;
conforme contastagdv &s fls. 506/507. éégzzf
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Ao Julgar a lide a Autoridade "a quo” fundamentou
sua decisfo, basicamente, no fato de que, n3o obstante a impugnante
tenha trazido aos autos documentos que comprovam 0 exerciecioc de ati-
vidade mista, ndo restou comprovado que a receita de transporte de
targas e encomendas & preponderante no total do faturamente, con-
forme prescreva o par. 2g0. do art. 389 do RIR/80, para gue pudesse
optar pelo lucro presumido, e com base nas notas fiscais de presta-
¢30 de servigos acostadas ao processo ndc & possivel farer tal veri-
ficagdo, notadamente porgue ndo se tem ssguranga no sentido de que
foram auferidas somente estas receitas.

Em suas razles apalo, 4s fls. 51%3/527, a racorrante
%8 propte a8 compraovar a preponder3ncia da receita de transportes de
cargas socbra as demais, que a fiscalizacdo teve condicBes de verifi-
car esta preponder3ncia e gue a empresa sd obteve estas rasceitas,
conforme constam das notas Tiscais emitidas e, ainda, que apresentou
documentos capazes de demonstrar a opgEo pelo lucro presumido. Para
tanto apresents diversos demonstrativos com especificac#o das recei-~
tas e os searvigos correspondentes, declaragties passadas pela TRANS-
BRASIL e pela VARIG e cGplas de notas fiscais de servigos (fls. 516
a 778). A final, apds afirmar, com base nos demonstrativos £ demais
documentos, que possula condigBes para optar pelo lucro presumido,
alega que a fiscalizagdo, em caso de divida, poderia ter solicitado
esclarecimentos quanto &8s receitas, inclusive junto &s companhias
adreas.

£ o Ralatdrio.

Y 0. T 0O
Conselheiro JONAS FRANCISCO DE OLIVEIRA - Relator.
0 recursc & tempestivo. Dele conhecimento.

Inicialmente,o relator considera que se faz necessd-
rio um resumoc dirigido acerca dos fatos.

0 procedimento adotado pela fiscalizagdo foi motiva—
do pela falta de sscrituragdo comercial e por ter a recorrents opta-
do indevidamente pela tributacdo simplificada. A opgdo foi conside~
rada indevida (segundo a fiscalizagi3o) porque a receita da empresa
teve origem em prestagdo de servigos de agenciamento de cargas, szg:%;
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gundo discriminado nas notas fiscais de servigos anexadas ao feito
basico. Sublinhe-~se, quanto ao enquadramento legal, que o artigo
299 do RIR/80, conforme estd no auto de infragio, & genérico, posto
que, por seus incisos, apresenta diversas hipdteses, ndo se sabendo
em qual se encaixa perfeitamente o caso concreto. Ao ss manifestar
acarca da impugnac3o, a fiscalizacdo diz entender que, face aos ar-
gumentos & documentos apresantados pela impugnante, a masma poderia
enquadrar-sa no artigo 389, par. 3a0., do RIR/80, porém, para tanto,
teria que ter optado na epaca prépria, fixada pelo Ministro da Fa-
zenda, © que ndo ocorreu, pois estava omissa em relagdo As suas
obrigagfes frente 4 Receita Fedaral, no inicio da acdo fiscal, desde
1988. Propbs, ant3o, a manutengdo da exiglncias com base no arbitra-
mento de lucro, acrescendo, ainda, os motivos a saguir sxpostos:

1. falta de escriturag3oc comercial; e
2. descumprimento da legislagio a que se propis,

Por seu turno, o Julgador Singular, &0 decidir a 1i~
de, considerou, para sustentar a exigé@ncia, dentre outros, a falta
da assentamentos capazes de demonstrar a0 Fisco o direito & opgdo
prele lucro presumido e que, apesar de a empresa exsrcsr atividads
mista, conforme comprovou em sua impugnaciio, nfEo presnche todos os
requisitos para tal opgio, posto que nio fez prova de que a receita
de transportes de cargas e encomendas & preponderante sobre as de-
mais. Considerou, ainda, dita autoridade, a impossibilidade de se
aferir as recsitas com base nas notas fiscais de servigos, notada-
‘ mante por inseguranga quanto aoc total auferido pela empresa.

Infare-se daste resumo que:

| 1. as razSes do arbitramento se alteraram & toda
evidénecia, desde s lavratura do auto de infrag3o atéd a decissio re-
corrida, em face dos documentos e razBes pertinentes apresentados
pala pessoa juridica em sua impugnacdo, mantendo-se, todavia, a lan-
camento de oficio tal como na pega bésica.

- A seguir as alteragfes, seguidas de sua andlise:

a. a fiscalizacdo, ao contestar as razdes da impug-
nante, n3o conssguiu sustentar, com seguranga, 0 arbitramento, che-
gando a admitir o direitoc & opgdo pelo lucro presumido, n3o serdo
motivo para a adog3o da medida extrema, por si sé&, a falta de entre-
ga da declaracio de rendimentos da pessoa juridica. Quanto & falta
de escrituragic comarcial considere vaga tal justificativa, posto

=3
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Dra, foi exatamente a falta desta comprovagio, basi-~
camante, que deu origem A lavratura do auto de infrag8o.

2. Uma vez provada esta condig3io, esxaurem-~se 0os de—
mais motivos, pois, assim -~ em que pese a alegada falta de comprova-
cdo da prepondarincia das receitas de transportes, qus podaria ter
sido esclarecida através de provid8ncias fiscais, por ocasifo do
preparo do processo ~ , axsurge, automaticamente, o dirsito A opgdo
exercida pela recorrente, n3c sendo a falta de entrega de declaragdo
motivo bastante a autorizar o arbitramento.

3. Em meu sentir, neste passo, considerando-se, ain-
da, os termos da Informagda Fiscal, langando ddvidas e inseguranca
ao julgador da lide, o contribuinte deveria ter sido desonerado da
exig8ncia.

Nao o foi, todavia. Porém, recorreu a esta instincia
e demonstrou muito bem que 0% novos motivos do arbitramento, embora
suparvenientes ao prbéprio auto de infragio, asseguram—-lhe o direito
de ver afastada a exigéncia que lhe fora imposta.

Com efeito, analisando-se os demonstrativos trazi-
dos a0 recurso, juntamente com 0s elementos fornecidos pelas notas
fiscais anexadas em seus originais, constata-se facilmente gque as
recaitas de transportes supsram em muito o parametro exigido pelo
par. 20. do art. 389 do RIR/BO (50%), cuja ndoc comprovagdo, em que
pese haver nos autos slementos suficientes para tal aferigio, desde
o inicioc do andamento do feito, foi tomada por principal motivo de
arbitramento do lucro.

4. Quanto & inseguranga a par de n3o se poder acei-
tar a receita conztante das notas fiszscas de servicos acostadas ao
processo em razdo da possibilidade de seau total ser majior do que o
que se contém, convém atentar para certa particularidada, a partir
da alegag3o da recorrente, As fls. 515, en qgue chega a identificar a
servidora rasponsivel, uma das AFTN autuantes, afirmando qua a mesms
recebera sete blocos de notas fiscaiz, numeradas de 001 a 350, o que
possui f8ros de verdade, dada a anexac8o das mesmas ao processo faei-
ta pala prépria fiscalizagcdo, sem dlvida, destacadas dos respectivos
blocos, n3o obstante a numeragio compreenda do ngo. 001 a 300 (esta
se refere ao més de dazembro de 1990, presumindo-se ser a Gltima no-
ta emitida no 4ltimo ano~base abrangido pela agdc fiscal).
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que, admitidos o3 documentos apresentados pela impugnante, compro-
vando que suas receitas aram provenientes de atividade mista (lem-
brar que o motivo bdsico do arbitramento foi o exercicic exclusive
de atividads de agenciamento de cargas), deveria a fiscalizac3io ter
solicitado, em fase de diligBncia, os livros obrigatdrios exigidos
pela legislacio estadual e/ou municipal, a fim de examinar os assen-
tamentos das notas fiscais atd ent3o trazidas 4 colaglo. Ressalte-se
gquae optante de lucro presumido ndoc estd obrigado, perante o Fisco
Federal, a manter escrituragio comercial. Ainda que tais assentamen-
tos ipexistisem, descaberia a manutengdo do feito, a menos que ao
contribuinte fosse devolvido prazc para nova defesa frente & instan-
cia "a quo"”, posto que a motivacdo do arbitramento constante do auto
de infragdc & outra. Totalmsnte vaga tambdm a justificativa quanto a
dizer que o contribuinte n3o cumpriu a legislag3oc a que se propbs.
Que legislagdc? qual o dispositivo da legislac3o? 0 langamento & ato
vinculado e também regrado. N3o pode ser procedido de oflicia, com
lavratura de auto de infragdo ou notificagdo, sem que os dispositi-
vos de lei infringidos sejam corretamente descrites, com a completa
subsungio dos fatops apurados A& norma que se supde atacada. PoOr opor-
tuno, da lembrar que, por ocasido da lavratura do auto de infragdo,
J4 se mostrou o arbitramento uma medida insegura, por falta da capi-
tulagdo legal especlfica, porquanto, como visto alhures, o artigo
399 & gandrico e aponta para as divarsas diregBes de seus incisos,
sggundo oS quais, o arbitramento & feito soments diante de suas hi-
pdtesas. Neste caso, & como se ndo houvesse enquadramento legal, eis
que ndo houve definicdo legal da hipdtese descrita como motivadora
do procedimento fiscal. Falta ac langamento a completa e clara sub-
suncdo do fato 4 norma. Falta-lhe, pois, seguranca e certeza.

b. ao ser decidida a lide, restaram afastados dois
motivos do arbitramento de que se serviu a fiscalizag3o, seja na la-
vratura do autc, seja na contestacgdo: a omissdo quanto s declara-
cBaes de rendimentos e a falta de escrituragdo comercial. € o que
disse o Julgador Monocratico. Entretanteo, foram adotados outros:
falta de comprovacdo de que as receitas de transportes de cargas e
encomendas superavam 50% das receitas de outros servigos, implicando
na falta de comprovagdo de que a empresa preenche todos os requisi-
tos para optar pela tributagdc simplificada; e falta de assentamen-
tos. Novamente, tem~se por fundamento legal, aldm do art. 400, o
299, sem qualquer inciso, ambos do RIR/80. A Autoridade, todavia,
reconhece que a pessoa jurldica exerceu atividade mista, ao dizer"

“Como se v8, a interessada apesar de exsrcer %
atividade mista, ...."
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Ora, em principio, a soma dos valores das referidas
notas fiscais deve corrssponder ao total de receita auferida pela
recorrente. Digo em principio, posto que, até prova em contririo,
inexistem outras séries de notas fiscais utilizadas paralelamente &s
referidas. Para se aferir o grau de seguranga, em caso de dlOvida,
caberia ao Fisco solicitar da fiscalizada outros elementos, como por
examplo, o livro registro de utilizagdo de documentos fiscais e ter-
mos de ocorr8ncias, diligénciando junto aos drg3os responsdveis pela
autorizagdc para impressio dos aludidos documentos fiscais. Como
tais providéncias n3o foram tomadas, presume-se que a razdo esteja
com a pessca juridica, por falta de prova da parte do Fisco de que
houve omissdo de receitas.

5. Finalmente, diante de todo o exposto, em gue pese
o denodo demonstrado pelo Fisco no sentido de manter o arbitramento,
o relator considera existir nos autos razdes de scbra para que a de-—
cisdo recorrida seja reformada, com 0 consequente cancelamento do
auto de infragdo.

Voto, pois, pBlo provimento do recurso.

Brasilia, Df,1l9 de gutubro de 1.994.

JONAS FRANC RA - RELATOR.
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