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IRPJ — POSTERGAGAQ DO REGISTRO DE DESPESAS - A
postergagio do registro de despesas para o periodo-base seguinte
aumenta o lucro tributavel do exercicio social de correspondéncia
com o consequente aumento do tributo devido, de sorte que em nada
obsta a dedutibilidade dos gastos no periodo subseqlente.

IRPJ - DESPESAS NAO COMPROVADAS - GASTOS
CONSIDERADOS NAO NECESSARIOS A MANUTENGAO DA
FONTE PAGADORA - Ao Fisco, em principio, cabe fundamentar a
pretensdo tributaria, ou seja, dizer o porqué do seu convencimento
quando afirma que uma despesa € dedutivel, desnecessaria,

anormal. Tdo somente alegar que ndo se trata de gasto necessario a
manutengao da fonte pagadora carece, no minimo, de consisténcia.

IRPJ - DESPESAS INCOMPROVADAS - Para se comprovar uma
despesa, de modo a torna-la dedutivel, face a legislagdo do imposto
de renda, ndo basta comprovar que ela foi assumida e que houve o
desembolso. E indispensavel, principalmente, comprovar que o
dispéndio corresponde & contrapartida de algo recebido e que, por
iss0 mesmo, torna 0 pagamento devido.

ACRESCIMOS LEGAIS - PENALIDADES - MULTA DE
LANCAMENTO DE OFICIO - N&o restando comprovado o evidente
intuito de fraude, insubsiste a exigéncia de multa de langamento de
oficio agravada.

Recurso provido parciaimente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por REAL SOCIEDADE CORRETORA DE TiTULOS MOBILIARIOS E
CAMBIO LTDA.
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ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

FRANCISQO DE-SALES RIBEIRO DE QUEIROZ
PRESIDENTE

Yot fastn

NATANAEL MARTINS
RELATOR

FORMALIZADO EM 22 ABR 1999

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros PAULO ROBERTO
CORTEZ, EDWAL GONCALVES DOS SANTOS, FRANCISCO DE ASSIS VAZ

GUIMARAES, MARIA DO CARMO SOARES RODRIGUES DE CARVALHO e
CARLOS ALBERTO GONGCALVES NUNES. Ausente, justificadamente, a Conselheira
MARIA ILCA CASTRO LEMOS DINIZ.
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Acdrdao n® : 107-05.148
Recurso n° X 109.738
Recorrente : REAL SOCIEDADE CORRETORA DE TITULOS MOBILIARIOS

E CAMBIO LTDA.

RELATORIO

REAL SOCIEDADE CORRETORA DE TITULOS MOBILIARIOS E
CAMBIO LTDA,, ja qualificada nestes autos, recorre a este Colegiado, através da
peticdo de fls. 242/254, da decisdo prolatada as fls. 233/236, da lavra da Sra.
Delegada da Receita Federal de Julgamento em Brasilia-DF, que julgou parcialmente
procedente o langamento consubstanciado no auto de infrag@o de fls. 03, referente
ao IRPJ.

Da descricdo dos fatos e enquadramento legal consta que a
imposigao fiscal € decorrente da glosa de despesas por falta de comprovagéo e/ou
por utilizagdo de documentagao inidénea.

Inaugurando a fase litigiosa do procedimento, 0 que ocorreu com
protocolizagdo da peg¢a impugnativa de fls. 143/157, em 31/07/92, seguiu-se a
deciséo proferida pela autoridade julgadora monocratica, cuja ementa tem a seguinte
redacdo (fls. 233/236):

“IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA

DESPESAS INEXISTENTES

- Mantém-se a tributagéo de valores escriturados como despesas
quando o contribuinte ndo logra provar com documentag&o habil
e idbnea a sua dedutibilidade ou sua existéncia. '

NULIDADE DOS AUTOS E TERMOS FISCAIS

- Néo procede alegar cerceamento do direito de defesa quando a
exigéncia fiscal sustenta-se em processo instruido com todas as
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pecas indispensdveis e n4o se vislumbra nos autos que 0 sujeito
passivo tenha sido tolhido no direito que a lei lhe confere para se
defender. Inaplicavel, assim, o disposto no artigo 59, inciso /! do
Decreto 70.235/72.

ILAGALIDADE DOS JUROS DE MORA, DA CORREGAO
MONETARIA E DA MULTA

- Se a base tributdvel foi quantificada e expressa na moeda a
época da ocoméncia do respectivo fato gerador bem como o
correspondente imposto e o demonstrativo de apuragdo consigna
0s calculos indexados com observéncia da legislagéo vigente &
época, ndo se lrata de aplicagdo retroativa da legislagdo a fato
gerador pretérito, mas de mera atualizag8o monetaria do crédito
tributénio dele decorrente, ndo pago no respectivo vencimento, o
mesmo entendimento é extensivo a exigéncia dos juros de mora,
inclusive os equivalentes a TRD. Assim também é devida multa
pois trata-se da legislagdo vigente a época da constituicdo do
crédito tributdrio de aplicagcdo obrigatéria e indeclindvel pelas
autoridades administrativas (Acorddo Primeiro Conselho de
Contribuintes 103-13.9945/3).

MULTA AGRAVADA

- Demonstrado que o contribuinte utilizou nota fiscal falsamente
atribulda a prestador de servigo, procede a tributagdo dos valores
correspondentes e a muita agravada de 150%, caracterizado o
evidente intuito de fraude (Ac. 1° CC 101-78.268/89 e art. 728,
inciso 11l do RIR/80).

IMPUGNACAO PARCIALMENTE DEFERIDA.”

Ciente da decisdo de primeira instancia a contribuinte interpds

recurso voluntario em 19/12/94, onde apresenta, em sintese, os seguintes

argumentos:

a) que o langamento tributario deve ser declarado nulo, por
cerceamento do direito de defesa, conforme j& demonst_rado na
impugnagado onde foi sustentado: *A ndo ser as despesas ndo
dedutiveis analisadas nos anexos de fls. 09 a 11, ndo ha
esclarecimentos acerca das despesas aceitas no valor de Cr$

4 4
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4.333.332,90, o0 que da uma grande margem a indeterminacéo
das despesas glosadas, sem justificativa adequada e a
necesséria discriminagcdo, em relagdo 4s despesas que
correspondern & diferenga entre Cr§ 31,183.000,00 e Cr$
12.692.201,30;

néo sé a glosa dos gastos incorridos e efetivamente suportados
pela recorrente como também a manutengdo pela autoridade
julgadora singular, demonstram, de forma inconteste, a
superficialidade com que foram enfrentados os argumentos e
provas apresentados, como também evidenciam o
desconhecimento da legislagdo aplicavel ao caso concreto;

com o advento do Decreto-lei n® 1.598, de 1977, foi introduzida
na legislagéo tributaria o conceito de postergagdo do
pagamento do imposto, o qual decorre, de resto, da
inobservancia quanto ao periodo-base de escrituragdo de
receita, rendimento, custo ou dedugdo, sendo certo que
somente podera haver langamento quando resultar postergado
o pagamento do imposto de renda, o que inocorre no caso;

fica evidenciado que a apropriagao dos gastos, pela recorrente,
com inobservancia do periodo-base de competéncia, no caso,
favoreceu & Receita Federal, ja que a despesa que poderia ter
sido deduzida em um periodo, s6 o foi no periodo subseguente,
0 que implica dizer que o lucro sobre o qual incidiu a tributagdo
pelo imposto de Renda ficou majorado em quantia equivalente
a das despesas néo apropriadas;

como ndo foi contestada a natureza dos gastos, muito menos a
efetiva realizagdo das despesas, o fundamento invocado para a
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glosa ndo pode subsistir diante dos argumentos e provas
apresentados, devendo, em conseqiiéncia, ser reformada a
decis&o quanto 4 matéria aqui tratada;

na contestagdo produzida pela fiscalizagdo, foram arrolados
como gastos desnecessarios, despesas cl/alimentagdo de
funcionarios, despesas com viagens e despesas com refeicdes
e viagens de negocics. Desde a fase impugnatéria que a
recorrente vem sustentando a necessidade dos gastos com
refeicBes para seus funcionarios, seja quando em viagens para
realizagdo de negécios diretamente relacionados com o objeto
social da empresa, seja porque 0s empregados da recorrente
realizavam plantdes para acompanhamento dos denominados
“pregbes a viva voz" e “telepregdo’, realizados pelas Bolsas
de Valores do Rio de Janeiro e de Sdo Paulo, em horéarios que
assim o exigiam. A propria Administragdo Tributaria, atraves
do PN CST n° 10/76, admite como despesas operacionais,
gastos com alimentag3o, hospedagem e outros, quando feitos
por funcionarios ou diretores, a servigo da empresa;

por outro lado, ao contrario do afirmado pela Fiscalizagdo, os
gastos apropriados pela recorrente como despesas de viagens
dizem respeito tdo somente a passagens e estadas de seus
diretores e funcionarios, inexistindo qualquer gasto relacionado
com pessoas estranhas ou terceiros;

que ndo vé razdo para glosa de gastos de pequeno valor,
suportados com a reprodugdo de documentos e comprovados
através de recibos acompanhados de notas fiscais
simplificadas, até porque a Administragdo Tributéria, através
do PN n® 10/76, aceita tal fatos;
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i) lamentavel a atitude da fiscalizagdo quando glosou as

despesas realizadas com prestagdo de servicos profissionais
de advogado, apenas fundado em que o pagamento teria sido
efetuado mediante a emissdo de cheque ao portador. Ora,
ainda que ndo tivesse pago o valor correspondente, ainda
assim, trata-se de despesa incorrida, dedutivel do lucro real,
vez que ndo se contesta a efetiva prestacdo de servigos. Esta
provado nos autos ndo sé que os servicos foram prestados,
como também que a pessoa juridica beneficidria dos
pagamentos existia tanto & época dos fatos como existe
atualmente.

Finaliza insurgindo-se contra o agravamento da multa de oficio e

da cobranga dos encargos da TRD.

E o Relatdrio.
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VOTO

Conselheiro NATANAEL MARTINS, Relator

O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

A exigéncia fiscal, como visto no relato, trata de glosa diversos de
valores registrados a titulo de despesas operacionais.

DESPESAS NAO COMPROVADAS

A irregularidade encontra-se assim descrita no Auto de Infragdo
(fls. 04):

“1 - DESPESA/CUSTO INEXISTENTE
1- DESPESAS NAO COMPROVADAS

Glosa de despesas operacionais, tendo em vista a n&o
comprovagdo por parte da empresa fiscalizada, com
documentacgédo habil e idénea, das despesas escrituradas no ano-
base de 1990, exercicio financeiro 1991, conforme demonstrativo
abaixo relacionado:

Despesas conf. balanco patrimonial CR$ 31.183.000,00
Despesas apresentadas 12.692.201,30
(-) Despesas néo dedutiveis (8.356.869,40)
Despesas aceitas _(-) 4.335.331,90
Total das despesas ndo comprovadas 26.847.668,10
(-) Despesas decorrentes de ulilizagdo  de notas frias
(7.575.263 37)

Base de célculo 19.272.404,73

CAPITULAGAO LEGAL: Artigos 154, 157, 191, 387, inciso |, do

RIR/80."
| Y
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Com respeito a glosa das despesas incorridas no ano-base
anterior, entendo que a razdo pende para o lado da recorrente, pois a autuagio
louvou-se em ndo aceitar despesas com veiculos, despesas com a filial de Vitdria e
despesa com empresa de auditoria, por se tratarem de gastos incorridos no ano-base
anterior ao fiscalizado, tudo conforme 0 demonstrativo de fls. 09.

Acontece que a partir da vigéncia do Decreto-lei n° 1.598/77,
introduziu-se a figura da posterga¢do do pagamento do Imposto de Renda, conforme
o disposto no artigo 171 do Regulamento do Imposto de Renda de 1980;

*Art. 171 - A inexatiddo quanto ao periodo-base de
escrifuracdo de receifa, rendimento, custo ou
dedugdo, ou do reconhecimento de lucro, somente
constitui fundamento para langamento de imposto,
diferenca de imposto, corregdo monetaria ou multa,
se dela resultar (Decreto-lei n® 1.598/77, art. 6°, §
5°):

I - a postergagdo do pagamento do imposto para
exercicio posterior ao em que sena devido,; ou

Il — a redugdo indevida do lucro real em qualquer
periodo-base.”

Esta muito clara a norma legal que prevé a figura da postergagéo,
caso o contribuinte procrastinar o pagamento do imposto de um exercicio para o
seguinte, mormente no caso de antecipa¢do no registro de despesas ou no
retardamento do reconhecimento de receitas.

Porem, ndo é este o0 caso dos autos pois a apropriag8o dos
gastos, apesar de ter ocorrido com inobservancia do periodo-base de competéncia,
no caso, favoreceu ao Fisco, j& que os valores poderiam ter sido deduzidos em um
periodo-base, sé o foram no periodo subseqiente, resultando assim que o lucro do
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exercicio em que efetivamente ocorreram as despesas ficou majorado em quantia
equivalente & das despesas que ndo foram apropriadas oportunamente. Na verdade
houve uma antecipagdo no recolhimento do imposto, isto é, uma postergagio as
avessas.

Relativamente as despesas consideradas ndo necesséarias a
manutengdo da fonte produtora, a autoridade autuante assim se manifestou por
ocasido da informagdo fiscal (fls. 225/232):

“‘Subitem 3.3 — Despesas com alimentagdo de
funciondérios.

As despesas para serem dedutiveis, devem manter
estreita vinculagdo com a atividade principal da
emprosa, de modo a permitir sua manutengo.

As despesas glosadas no Auto de Infrag8o n&o sdo
indispensaveis a manutengdo da atividade da
autuada, principalmente as realizadas sob o pretexto
de “contactos de negérios”.

Subitem 3.7 — Despesas com viagens.

As despesas ndo foram aceitas por se fratar de
dispéndios realizados com pessoas estranhas a
sociedade. N&o se fratam de despesas de
deslocamento do  sbcio  proprietdrio  e/ou
funcionarios do estabelecimento.

Subitem 3.8 — Despesas com refeicBes e viagens de
negocios.

As despesas para serem dedutiveis, devem manter
estreita vinculagdo com a atividade principal da
empresa, de modo a permitir sua manutengéo.”

-»

Sustenta a recorrente a necessidade dos gastos com refeicdes
para seus funcionarios, por ocasido de viagens com a finalidade de realizar negécios
diretamente vinculados ao objeto social da empresa, ou devido aos plantdes para
acompanhamento dos denominados "pregGes a viva voz” e “telepregdo”, realizados
pelas Bolsas de Valores do Rio de Janeiro e de Sao Paulo.

10
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Informa também que foi estabelecido um sistema de plantbes pelos
quais todos os empregados, através de rodizios, participavam do acompanhamento
dos pregdes nos horarios de 10:00 as 13:00 horas e das 13:00 as 17:00 horas,
correndo por conta da recorrente os gastos com refeicdes e lanches.

Quanto aos gastos apropriados como despesas de viagens, afirma
a contribuinte que se referem a despesas de passagens e estadas exclusivamente de
seus diretores e funcionarios, inexistindo qualquer gasto relacionado com pessoas
estranhas ou terceiros. Cabe ressaltar que tal hipdtese ndo foi questionada por
ocasido da lavratura do Auto de Infragdo, mas tao somente quando da informagéo
fiscal, permanecendo sem firmeza a acusacgdo fiscal, pois denota-se que para a
consecugdo das atividades empresariais, necessario se faz o deslocamento de seus

diretores e funcionarios.

Faltou a fiscalizagdo um aprofundamento nos trabalhos
investigatérios no sentido de dar maior firmeza ao presente item, pois apenas
considerar desnecessarios.-0s-gastos-com..viagens. ndo €. motivo._suficiente para
imputar o langamento de oficio questionado.

DESPESAS COMPROVADAS COM DOCUMENTAGAO INIDONEA

“2 - DESPESAS COMPROVADAS comM
DOCUMENTACAO INIDONEA

Glosa de despesas decorrente da contabilizagdo de
documentos inidéneos caractenzando, desta forma, crime
de sonegagio fiscal conforme documentos relacionados no
quadro demonstrativo n® 01, partes A e B Relatério Fiscal,
anexos a este Auto de Infragéo.

CAPITULACAO LEGAL: Artigos 154, 157, 158, 191, §§ 1°
e 20, 387, inciso I, 728, inciso I, 743, Il do RIR/80."

11
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Relativamente a glosa de despesas com comissdo paga ao
corretor imobilidrio, a prépria fiscalizagdo afirma que ndc questionou a necessidade
ou ndo da despesa, apenas reputou o documento apresentado, como inidéneo
(Informagao Fiscal de fls. 229):

No Relatdrio Fiscal {fls. 25/27), as autoridades autuantes assim se
manifestaram a respeito:

ooooo

Desta forma, apesar de inumeras tentativas através de
diligéncias, Termos e contatos telefénicos, ndo foi possive!
a esta Fiscalizagdo localizar a empresa LMA Consuiforia
Ltda., bem como sua documentagéo.

Além dos elementos ja alinhados, sdo ainda fatores que
evidenciam a utilizagdo de “notas frias” por parte da
fiscalizada, como se segue:

a) as notas fiscais de servigos possuem numeragédo
seqlienciada, apesar de haver um espago de tempo
entre a emissédo de uma nota fiscal para outra;

b) a empresa LMA Consultoria Ltda., estd omissa na
apresentagdo da Declaragdo de Rendimentos
exatamente no ano-base de 1990, pois esta também foi
furtada junfamente com sua documentacéo;

c) de acordo com o relatério apresentado pela
Fiscalizac8o, verifica-se a inexisténcia da LMA
Consultoria Lida., nos locais indicados. Apesar de
terem sido realizadas 3 (trés) diligéncias por diversos
Auditores Fiscais em periodos distintos, em nenhuma
delas se logrou éxito quanto a sua localiza¢ao;

d) apesar de “espontaneamente” o sr. Lulz Amando F.
de Lima ter encaminhado & Delegacia da Receita
Federal no Rio de Janeiro, informagéo de furto de toda
a documentagdo e da Declaragdo de Rendimentos da
LMA Consultoria Ltda., ndo procedeu a publicagdo em
jomal de grande circulagdo no Jocal do
estabelecimento. :

CONCLUSAO
Diante do exposto, detectamos a existéncia de diversas

irreqularidades que indicam a utilizag&o de *notas frias”™ por
12
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parte da empresa Real Sociedade Corretora de Titulos
Mobilidrios e Cambio Ltda., pois apesar de diversas
tentativas, ndo nos foi possivel a localizagdo das
instalagdes fisicas da LMA Consultoria Ltda., empresa que
emitiu as referidas notas fiscais, e em virtude do suposto
furto envolvendo a documentagdo da empresa, também
né&o foi possivel proceder a sua andalise.

-----

Concluimos entdo, que a fiscalizada utilizou-se dessas
‘notas frias” para comprovar parte de suas despesas
operacionais.”

Posteriormente, por ocasido da Contestagdo Fiscal, a autoridade

autuante relata o seguinte:

“Quanto aos argumentos apresentados pelo contribuinte neste item de sua

impugnacdo, temos a informar que as evidéncias da utilizagao
de “notas frias”, encontram-se arroladas no Relatério Fiscal e
seus anexos - fls. 21 a 139. Salientamos ainda que o
impugnante nac anexou nenhum elemento que venha
comprovar a efetiva prestacdo de servicos discriminados nas
referidas notas fiscais. Ao contrario, neste item, o contribuinte
informa ter remetido carta & LMA - Consultoria, solicitando o
contrato de locagdo relativo ao local de funcionamento da
mesma. Tal solicitagdo nao foi atendida até a elaboragdo da
impugnacio ora apreciada. Desta forma, fica evidenciado mais
uma vez, a nao existéncia fisica bem como o ndo funcionamento
da referida empresa, reforcando assim a nossa afirma¢do da
utilizagdo de notas fiscais frias por parte da fiscalizada.”

E certo que a validade das despesas realizadas a titulo de

consultoria nao depende da situagdo dos beneficiarios perante o fisco, ou mesmo de

contrato escrito para comprovar as operagoes realizadas pelas partes.

13
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Todavia, a dedutibilidade desses dispéndios requer, além da
apresentagdo das notas fiscais de prestagdo de servigos, também a comprovagdo da
realizacdo dos mesmo.

No caso dos autos, a contribuinte apresentou as notas fiscais,
porém, deixou de comprovar a efetividade dos servigos.

Por seu turno, a fiscalizagdo entendeu que, além da inexisténcia
dos servigos, a contribuinte teria, ainda, utilizado notas fiscais iniddneas para
embasar os registros contabeis das referidas despesas. Contudo, faltou
aprofundacgéo na ag&o fiscal, no sentido de comprovar o evidente intuito de fraude,
tendo a acusagdo se revestido apenas em evidéncias superficiais, insuficientes,
portanto, para manter o agravamento da multa de oficio.

Relativamente ao agravamento da penalidade, aplicada nos termos
do artigo-728,-Hi do RIR/80, referido diploma legal reza que:

‘Art. 728 - Nos casos de langamento de oficio, serdo
aplicadas as seguintes multas:

Il - de 150% (cento e cinqlienta por cento) sobre a
totalidade ou a diferenga do imposto devido, nos casos de
evidente intuito de fraude, definidos nos artigos 71, 72 e 73
da Lei n° 4502 de 30 de novembro de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas
ou criminais cabiveis.”

Ha que se considerar que o evidente intuito de fraude deve ser
devidamente comprovado pela autoridade autuante, o0 que nZo foi 0 caso dos autos,
pois, de todas as diligéncias realizadas, constata-se, de acordo com as proprias
palavras da fiscalizagdo, que néo foi possive! a localizagdo da empresa emitente das
notas fiscais, permanecendo entdo a irregularidade fiscal, apenas no campo das
hipdteses, isto é, o ato praticado com dolo ndo restou cabalmente caracterizado.

14
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Estabelecida a dlvida em relagdo aos dados indicidrios de que se
valeu a fiscalizagdo, nos termos em que a questdo foi colocada pelas alegag¢des da
impugnante, caberia ao Fisco, porque se trata de presungio comum, provar de forma
cabal e insofismavel a razdo do agravamento da multa.

Isto porque, sendo a atividade de constituicdo do crédito tributario
vinculada e essencial a realizag&o da incidéncia do tributo, o énus da prova, neste
caso, & do Fisco, ao contrario do que sucede em relagdo as presungdes autorizadas
pela propria lei, como as constituidas nos §§ 2° e 3° do art. 9° do Decreto-lei n°® 1.598
de 26/12/77, casos em que a prova compete ao sujeito passivo.

Vale dizer, sem a apresentagdo de qualquer comprovagio
consistente ou legalmente aceitavel, os AFTNs ndo s6 conjecturaram procedimentos
dolosos, como também concluiram, ou methor, presumiram que referidas notas fiscais
configurariam crime de sonegagao fiscal.

Como visto, a matéria trata exclusivamente de questdo de prova
da realizagdo ou ndo das despesas, pois, no caso dos autos, as despesas com
consultoria foram consideradas, pelos autuantes, como insuficientemente
comprovadas pela pessoa juridica.

No processo administrativo tributario ndo hé limitagdo expressa
dos meios de prova dada as caracteristicas da matéria, uma vez que os impostos
referem-se a fatos econdémicos e operagbes comerciais. Por outro lado, o julgador
deve ater-se ao que consta do processo e aos elementos nele existentes.

O assunto ora questionado tem sido objeto de decisbes por parte

deste Conselho, no sentido de reconhecer a dedutibilidade das despesas, quando
n&o restem duvidas acerca do seu pagamento e da efetividade da sua realizagio.
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E certo que a escrita contabil, por si s6, ndo se guarnece do
cardter de prova legal. O Fisco tem poder de acesso e exame desses livros e ©
contribuinte a obrigacdo de conserva-los. Porém, no caso dos autos, entendo ter
faltado a recorrente, a prova da efetiva prestagéo dos servigos

Scbre o tema, este Conselho tem se manifestado através de suas
Camaras, no sentido de que ndo basta uma despesa estar contratada e até o
pagamento estar revestido de formalidades externas caracteristicas, para que esta
seja considerada dedutivel. E preciso estar comprovada a efetiva prestagdo dos
servicos a que se referem os documentos formais. Nesse sentido & exemplo o
Acdrddo n® 103.05.385, que aprovou o voto do eminente relator Dr. Urgel Pereira
Lopes, cuja ementa reza;

“IRPJ — DESPESAS INCOMPROVADAS - Para se comprovar uma despesa, de
modo a torna-la dedutivel, face a legislagdo do imposto de
renda, nao basta comprovar que ela foi assumida e que houve o
desembolso. E indispensavel, principalmente, comprovar que o
dispéndio corresponde & contrapartida de algo recebide e que,
por isso mesmo, torna o pagamento devido.”

A Egrégia Primeira Camara também se pronunciou neste sentido
através do Acérdao n°® 101-73.310, em cuja ementa se |é:

“IRPJ - DISPENDIOS REGISTRADOS COMO CUSTOS OU DESPESAS -
Computam-se, na apurag¢éo do resultado do exercicio, somente
os dispéndios de «custos ou despesas que forem
documentalmente comprovados e guardem estrita conexdo com
a atividade explorada e com a manutengio da respectiva fonte
de receita.” .

Do voto do ilustre relator Dr. Sylvio Rodrigues, que embasa esse
Acérdao, extraem-se estes ensinamentos:
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*A legislagdo do imposto de renda sujeita o resultado do exercicio
a comprovagdo por meio de escrituragdo idénea e precisa,
baseada em documentos que justifiquem a legitimidade dos
registros contabeis. Comprovagdo que fique por fazer-se de
maneira convincente e insofismavel, da direito ao fisco de
proceder a langamento sobre as importdncias ndo habilmente
esclarecidas. N&o basta, por exemplo, que a despesa esteja
apenas contabilizada e que se diga tdo-somente que ela é
necessdria a atividade explorada e & manutengdo da fonte
produtora. E necessério, antes e acima de tudo, que ela seja
devidamente comprovada mediante documento adequado.”

Dessa forma, a glosa das despesas deve ser mantida; porém,

quanto ao agravamentc da multa, ndo deve o mesmo prosperar por falta de

comprovagao da fraude.

Por tudo isso, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso

para excluir da exigéncia as seguintes glosas: despesas com veiculos; despesas com

alimentagdo; despesas com a filial de Vitéria; despesas com empresa de auditoria;

despesas com viagens; despesas com refeicdes e viagens de negédcios; despesas

com reproducdo de documentos; despesas com corretor imobiliario; despesas com

advogado; bem como reduzir a multa agravada.

Sala das Sessdes - DF, em 15 de julho de 1998.

N,

NATANAEL MARTINS
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INTIMAGAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a este
Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada no Acérdao supra, nos
termos do paragrafo 2° do artigo 44, do Regimento Interno, aprovade pela Portaria
Ministerial n® 55, de 16 de margo de 1998 (DOU de 17/03/98)

Braslia-DF, em 22 ABR 1999

FRANCISQO DE-SALES RIBEIRO DE QUEIROZ
PRESIDENTE

-Cienteem (}:II A 79

~

PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL

v
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