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CONSERVENGE CONSTRUCAO E CONSERVACAO LTDA.
DRI/BRASILIA/DF

PRELIMINAR.

Afastada a preliminar de nulidade do auto de infragdo. A razio alegada
poderia, no maximo, levar & improcedéncia do langamento.
DECADENCIA.

Reconhecida para um certo periodo. Embora nio se encontre nos autos o
langamento determinado pelo Despacho Decisério de fls. 157/161,
segundo mengdo do interessado concretizou-se por auto de infragdo. Tal
decisdo foi cientificada ao contribuinte em 11/07/2000, portanto ¢ claro
que a data de tal langamento ¢ posterior a essa data. Ora os débitos em
aberto referiam-se ao periodo entre setembro/1989 e margo/1993, o que
suscita, de imediato, uma questio prejudicial parcial de mérito: Houve
decadéncia do direito de langar em relagdo ao periodo-base citado.

NAOQO HA CONCOMITANCIA ENTRE O PROCESSO JUDICIAL E O
ADMINISTRATIVO.

Trata-se de empresa exclusivamente prestadora de servigo; a interessada
ndo comprovou a afirmagio de que auferiu receita de venda de
mercadorias, ao contrario, nas suas declaragdes DIRPJ de 1990 a 1993
indicou apenas receitas de prestagdo de servigos, confirmadas nas copias
do Livro de Registro de Servigos Prestados.

O objeto da agdo judicial movida pelo Sinduscon, ¢ transitada em julgado
em 1994, é o pedido de aplicag3o da aliquota de 0,5% para as empresas
exclusivamente prestadoras de servigos, enquanto O Pprocesso
administrativo tem por objeto o pedido de compensago.

SUPRESSAO DE INSTANCIA.

O pedido nio foi julgado. O processo deve retornar A primeira instancia
para que julgue o mérito da compensagio requerida.

ANULADA A DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, declarar a nulidade da decisio de
Primeira Instancia por cerceamento do direito de defesa, na forma do relatério e voto
que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 18 de mar¢o de 2004
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COSTA

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ANELISE
DAUDT PRIETO, IRINEU BIANCHI, NILTON LUIZ BARTOLI, CARLOS
FERNANDO FIGUEIREDO BARROS, PAULO DE ASSIS e FRANCISCO
MARTINS LEITE CAVALCANTE. Esteve presente a Procuradora da Fazenda
Nacional ANDREA KARLA FERRAZ,
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RECORRENTE - CONSERVENGE CONSTRUCAO E CONSERVACAOQ
LTDA.

RECORRIDA - DRJ/BRASILIA/DF

RELATOR(A) : ZENALDO LOIBMAN

RELATORIO

A empresa identificada em epigrafe interpds perante a
DRF/Brasilia-DF, em 26/03/1993, pedido de reconhecimento de direito creditorio
sobre alegados recolhimentos indevidos (a maior) da Contribuigdo para o Finsocial,
no periodo de setembro/89 a margo/1993, em aliquotas superiores a 0,5%, o que teria
sido reconhecido judicialmente, no valor de Cr$ 43.789,92.

Mediante o despacho decisorio de fls. 157/161 foi indeferido o
pedido, por entender a autoridade fiscal que o contribuinte é empresa exclusivamente
prestadora de servigos, sujeita a aliquota prevista na legislagdo regente. A DRF
verificou também que a interessada n3o obteve éxito judicial. Assim a DRF
consolidou os débitos de FINSOCIAL e da COFINS, e determinou o langamento de
oficio das diferengas recolhidas a menor.

Cientificada do despacho decisério em 11/07/2000 (fl. 163), a
interessada manifestou sua inconformidade, em 10/08/2000, alegando que exercia
atividade mista (construgdo civil e venda de pré-moldados), que € associada do
SINDUSCON desde 1986, entidade que obteve éxito em uma agao judicial, iniciada
em 1991, que transitou em julgado em 1994. Alega que deve prevalecer a decisdo
transitada em julgado na agio do SINDUSCON e ndo em sua agio isolada, segundo
entendimento jurisprudencial que citou.

A manifestagio de inconformidade foi tempestiva. A DRJ
considerou, entretanto, que a interessada ndo comprovou a afirmagéo de que auferiu
receita de venda de mercadorias, ao contrario, nas suas declara¢cdes DIRPJ de 1990 a
1993 (fls. 64/88), indicou apenas receitas de presta¢do de servigos, confirmadas nas
copias do Livro de Registro de Servigos Prestados (fls. 95/139).

A decisdo de primeira instincia considerou, quanto as agles
judiciais, que se verifica de fato ser a contribuinte associada ao SINDUSCON, que
interpds agdo coletiva em 1991 (fls. 170/180), todavia ingressou com mandado de
seguranga individual em 1993, cuja decis@o lhe foi desfavoravel.

Adverte que conforme o art. 38, paragrafo unico, da Lei 6.830/30,
c/c o art. 1°, § 2°, do Decreto-lei 1.737/79, a escolha da via judicial implica a renuncia
ao direito de recorrer na via administrativa. Aduz que o ADN SRF 3/1996
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sacramentou esse entendimento no dmbito da SRF.A interessada optou pela via
judicial, assim abdicou da esfera administrativa. As decisdes judiciais devem ser
cumpridas, porém entendeu a DRJ que ndo lhe compete interpreta-las, nem tampouco
cumpri-las e sim 4 DRF/Brasilia, que por sua vez ndo tomou conhecimento da
sentenca proferida na agdio do SINDUSCON. Concluiu que a contribuinte deveria
apresentar tais documentos 3 DRF/Brasilia.

Acrescenta ainda que caberia & DRF/Brasilia verificar qual o
tratamento a ser dado, se de fato houver decisdes judiciais contraditorias, com ©
mesmo objeto, o que poderia configurar litispendéncia.

A decisio proferida pela 4* Turma da DRI/Brasilia, por
unanimidade, foi no sentido de indeferir o pedido, por se tratar de empresa
exclusivamente prestadora de servigos e ainda por ter optado pela via judicial quanto
ao mérito da aplica¢do da aliquota.

Veio aos autos o recurso voluntario.

Afirma a interessada, no inicio do recurso, que a ciéncia da decisdo
somente lhe foi dada em 30/07/2002 (vide f1. 188), assim aquele teria sido tempestivo
posto que apresentado em 27/08/2002.

Observa-se que o documento de fls. 189 (frente ¢ verso) representa
uma solicitagio de copia/2* via de documentos, entre eles o Processo n°
14052.003.131/93-10 (que corresponde aos presentes autos). Ocorre que no verso do
documento esta atestado que, em 13/07/2002, somente foram entregues copias de
outros processos, e ndo a cOpia deste processo. Havendo despacho na fl. 188, de
30/07/2002 que atesta a desconsideragio de edital indevidamente utilizado para a
cientificagio do contribuinte, tendo-se acatado a informagio do interessado de que a
notificagdo inicialmente expedida utilizou-se de enderego que ha muito j& havia
mudado. Considerou-se tempestive 0 recurso.

As razdes de recurso s3o resumidas a seguir:
a} Preliminarmente:

O auto de infragio ¢ nulo, posto que ndo observou a decisio judicial
transitada em julgado, favoravel i interessada. Com efeito a recorrente é associada ao
SINDUSCON/DF desde 1986,¢ fez parte do MS coletivo impetrado em 15/05/1991,
no qual se concedeu a seguranga em favor das empresas associadas “de modo que a
autora pague os valores correspondentes a contribuigdo para o Finsocial, até 30 de
margo de 1992, a aliquota de meio por cento” (Julgamento da Quarta Turma do TRF
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1* Regido, em 13/12/1993). Assim, encontra-se a recorrente amparada pela ag3o
movida por seu sindicato, que transitou em julgado, e, portanto, nio ha como o
fisco pretender aplicar no caso concreto a decisdo posterior do STF que julgou
constitucional a majoragio da aliquota durante o periodo de 09/1989 a 03/1992,
posto que tal julgamento nio tem o condido de retirar o direito liquido e certo da
impugnante de responder pelo FINSOCIAL apenas na aliquota de meio por cento,
bem como de se creditar dos valores pagos a maior a titulo de tal exagio tributaria. O
Mandado de Seguranga coletivo transitou em julgado, produziu COISA JULGADA,
que torna imutavel e indiscutivel a sentenga, restando a SRF apenas cumprir e fazer
cumprir todos 0s seus termos.

Por outro lado, em momento algum o referido MS coletivo tratou
da compensacio do FINSOCIAL, niio havendo, portanto, concomitancia entre
processo judicial e administrativo. As matérias sdo distintas. A recorrente jamais
ajuizou qualquer a¢io visando a4 declaragio do direito de compensagdio do
FINSOCIAL. O MS coletivo visou ac direito de ndo pagar as majora¢des de aliquota
do FINSOCIAL e n3o tratou do direito de compensagio.

Assim, tanto o auto de infragdo impugnado quanto a decisdo
administrativa padecem de vicio invencivel .

b) Quanto ao mérito:

b.1) A recorrente exerce atividades inerentes a construgdo civi,
tanto de prestagio de servigos, como de cunhe comercial (pré-moldados), sendo
enquadrada perante a SRF como empresa mista, € nio como exclusivamente
prestadora de servi¢os, como equivocadamente descreve o auto de infragio;

b.2) Ademais, o fato de ser ou nio exclusivamente prestadora de
servigos é questdo irrelevante, diante do fato de haver decisdo judicial transitada em
julgado a seu favor determinando o recolhimento com a aliquota de 0,5%, até
30/03/1992;

b.3) A Lei 8.383/91 disciplinou a faculdade de compensagdo de
tributos e contribui¢des pagos a maior, desde que entre tributos da mesma espécie.

b.4) Do art. 66 e paragrafos se retira que a compensagio estatuida é
direito potestativo de autotutela outorgado ao contribuinte, e, assim, a administra¢do
encontra-se vinculada a aceitar quando procedida nos termos legais. Posteriormente
veio a Lei 9.250/95, que alterou o art. 66, mas que confirmou o entendimento que
antes se referiu. No mesmo sentido a jurisprudéncia do STJ;
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b.5) A corregdo monetaria integral é o unico meio habil a garantir a
satisfagdo dos créditos da impugnante, qualquer entendimento em contrario seria
ofensa aos principios constitucionais;

b.6) E imprescindivel esclarecer que a recorrente APENAS requereu
fosse a compensagdo dos valores pagos a maior no periodo indicado, autorizada,
NADA MAIS. Donde resulta incabivel qualquer penalizagio com multa, juros, etc.,
apenas ingressou com simples pedido de compensagio,

b.7) Na eventualidade de ndo ser desconstituido o auto de infrag3o,
sO para argumentar, ndo pode prosperar a multa de carater confiscatorio, nem os juros
extorsivos ¢ capitalizados, valida a Sumula 121 do STF, vedada a capitalizagdo de
juros sobre juros.

Pede, por fim, em face do exposto, o acatamento in fofum das razdes
apresentadas para modificar a decisdo administrativa recorrida, e no caso de nio
acolhimento do pedido que sejam refeitos os calculos para excluir a multa,
reescalonando-a a patamares segundo a equidade das relages obrigacionais, bem
como a exclusido da SELIC e dos juros aplicados de forma capitalizada.

Foi formalizado processo de arrolamento de bens n°
10166.013.103/2002-71, para garantia de instancia.

E o relatorio.
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VOTO

Trata-se de matéria da competéncia desta Terceira Camara do
Terceiro Conselho de Contribuintes e estdio presentes os requisitos para
admissibilidade do recurso.

O processo teve inicio com pedido de restituigdo/compensagdo,em
26/03/1993, de valores recolhidos a maior a titulo de FINSOCIAL no periodo de
setembro/1989 a mar¢o/1993. Foi indeferido pela DRF (fls.157/161) sob a alegagido
de ser a empresa exclusivamente prestadora de servigos e, portanto, sujeita a aliquota
superior a 0,5% no periodo considerado. Também considerou o insucesso da
requerente no Mandado de Seguranga individual. Posteriormente a DRF arrolou os
débitos em aberto de FINSOCIAL e de COFINS, e determinou o langamento
tributario, via Auto de Infragdo (Al), dos valores faltantes (FINSOCIAL recolhido a
menor ¢ COFINS em aberto).

Informa-se nos autos que a empresa interessada havia sido mal
sucedida em Mandado de Seguranga que impetrou, porém sendo associada do
SINDUSCON busca a tutela judicial concedida em agio daquela entidade que teve
por objeto o reconhecimento do direito das empresas exclusivamente prestadoras de
servigos de recolher FINSOCIAL 4 aliquota de 0,5%, e que lhe foi favoravel, tendo
transitado em julgado em 1994, A DRJ pretendeu ver nisso um obice, levantando
davida quanto a validade de ser abrangida pela sentenga favoravel ao SINDUSCON,
quando em data anterior havia proposto Mandado de Seguranga individual.

A razdo assiste & recorrente, principalmente pelo fato de que ha
entendimento jurisprudencial firmado pelo STF de que ndo havia no caso
litispendéncia, € de fato a interessada esta contemplada pela tutela judicial concedida
ao SINDUSCON, por sua condi¢do de associada.

Outra questdo preliminar diz respeito a haver ou n3o concomitancia
do processo administrativo com o processo judicial movido pela interessada ou pelo
SINDUSCON (do qual a interessada ¢ associada) e que gerou sentenga transitada em
julgado, em 1994.

Ora, ambos o0s processos judiciais foram decididos. O Mandado de
Seguranga individual ndo prosperou, no entanto a agdo movida pelo SINDUSCON
resultou em sentenga transitada em julgado que reconheceu as empresas
exclusivamente prestadoras de servigos associadas o direito quanto a aplicagio da
aliquota de 0,5% para o FINSOCIAL. O objeto dessas agdes for especificamente
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referente a aliquota de 0,5%. Quanto ao pedido encaminhado por via de processo
administrativo foi de compensagio dos valores recolhidos a maior a titulo de
FINSOCIAL com débitos relativos a periodos posteriores (de FINSOCIAL e de
COFINS).

Nio houve, pois, concomitdncia entre os objetos veiculados nos
ambitos judicial e administrativo.

Ha, ainda, que ser enfrentada uma questio prejudicial parcial de
mérito.Vejamos.

A ciéncia do Despacho Decisorio n°® 009/1999 que determinou o
lancamento de oficio dos débitos remanescentes nd3o declarados, somente foi
cientificado ao contribuinte em 11/07/2000, conforme se vé a fl. 163. E certo que nio
se encontra nos autos o referido lancamento, que segundo mengdo do interessado
concretizou-se por auto de infragdo, porém é claro que a data de tal lancamento €
posterior a 11/07/2000.

Ora os débitos em aberto referiam-se ac periodo entre
setembro/1989 e margo/1993, o que suscita, de imediato, uma questio prejudicial
parcial de mérito: Decadéncia do direito de langar em relagio a uma parte do periodo
de competéncia.

E majoritaria a doutrina que consagra que a partir da CRFB/88, de
acordo com o disposto no art. 146, inciso III, alinea “b”, as normas gerais a respeito
de decadéncia ficaram sob a reserva de lei complementar.

A Lei 5.172/66 (CTN) ¢ lei ordinaria que foi recepcionada pela
Carta Magna com o status de lei complementar, 0 que vale dizer que qualquer
alterag@io normativa quanto ao disposto no CTN exige a edi¢io de lei complementar.

Portanto, a quest3o posta de conflito normativo entre a Lei 8.212/91
e 0 CTN, ou entre o Decreto-lei 2.049/83 ¢ o CTN nio se resolve evidentemente pela
regra hermenéutica da lex speciailis derrogat generalli, mas sim pelo critério da
competéncia legal formal definido na Constitui¢do da Republica.

O CTN ¢ lei de normas gerais e a disciplina que apresenta para a
matéria decadéncia esta regrada exclusivamente nos artigos 150, § 4° e 173.

O prazo do art, 150, § 4° refere-se aos tributos sujeitos a langamento
por homologagio.
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A decadéncia nos limites tragados pelo § 4° do art. 150 esta adstrita
aos cinco anos contados do fato gerador da obriga¢do e do crédito; o que ali se
expressa ¢ que se nio houver lei federal, estadual ou municipal prevendo prazo
menor para a efetivagdo da homologagio, o poder da Fazenda de fazé-lo preciuira no
prazo de cinco anos conforme definido, o que equivale a dizer que no decorrer
daquele prazo estdo assegurados ao Fisco a homologac¢do do pagamento antecipado
ou o langamento de oficio quando com o quantum recolhido ndo concorde. Escoados
os cinco anos da-se a homologagdo tacita e configura-se a decadéncia do direito de
langar.

Se nfo houver a antecipagdo de pagamento, ou se for insuficiente ou
ainda se o Fisco verificar a ocorréncia de dolo por parte do contribuinte com o
objetivo de fraudar o erdrio ou simular pagamentos dar-se-a entdo a hipotese prevista
e regrada no art. 173, inciso 1, onde se define o prazo decadencial para os langamentos
ex officio, que € de cinco anos contados a partir do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

Entendo que no caso concreto, conforme reiteradas manifestagSes
minhas quanto a esta matéria nesta Camara, ocorreu a decadéncia que fulmina o
mencionado auto de infracio; assinalando que embora tal langamento ndo conste dos
autos, foi determinado pela DRF/Brasilia conforme consta a fl. 160, é referido pela
recorrente € tem relagdo direta com o pedido de compensagio objeto deste processo.

Restara, no mérito, a questdo referente ao pedido de homologagao
da compensagio.

De fato transitou em julgado a decisio judicial que abrange as
associadas do SINDUSCON exclusivamente prestadoras de servigos (observa-se que
nos autos, a recorrente nio logrou comprovar auferir também receitas de vendas),
entdo ha que se decidir sobre o direito de compensagio, segundo quais indices, e
nesse caso seria recomendavel retornar os autos a instdncia a gio para julgar o mérito
da compensagdo, para que nio se viole o principio do duplo grau de jurisdi¢do, para
que ndo se suprima uma instancia de julgamento.

Pelo exposto voto por reconhecer a decadéncia do langamento
determinado pelo despacho decisério da DRF/Brasilia de fls. 157/161, que ndo ha
concomitincia entre os pedidos nos processos judicial e administrativo, e para que se
anule a decisdo de primeira instancia, de modo que a ela retornem os presentes autos
para que julgue o pedido de compensag@o.

Sala das Sessdes, em 18 de margo de 2004

ZENALPDO-LOIBMAN - Relator
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 2° do art. 44 do Regimento Interno dos Conselhos
de Contribuintes, fica 0 Sr. Procurador Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto a
Terceira Camara do Terceiro Conselho, intimado a tomar ciéncia do Acérddo n® 303-31320.

Brasilia, 11/08/2004

Presidente da Terceira Camara

Ciente em
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