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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA Z PLANEJAMENTO

SeSSao de 21 de marCO de 19 94 ACORDRO Ng .m‘()v’, l)()s

Recurso n®: — 104.958 —~ IRPJ - EXS: DE.1989 e 1990

Recorrente : VILLAS BOAS CLTNICA.DE RADIOLOGIA LTDA.

DELEGACIA DA.RECEITA FEDERAL EM BRASILIA (DF)

RESOLUGCAO Ne 108-00.049

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto. por. VILLAS -BOAS CLINICA DE RADIOLOGIA LTDA.:

RESOLVEM of Membros da Oitava Cdmara do Primeiro Con
selho de ‘Contribuintes, por unanimidade de votos, CONVERTER o julgd
mento. em 'diligéncia, nos termos do . relatorio e voto que passam a in

tegrar o presente julgado.

Sala dags Sessoes. (DF), em 21 de marc¢o de 1994

J ' :
JAC "_ R WERREIRA ~ - PRESIDENTE

il

 RELATOR

VISTO EM MANOET, “FELIPE KREGO BRANDAO — PROCURADOR DA  FAZENDA
SESSAO DE: 1 1{“0\i1994 NACIONAL
Participaram,'ainda, do p esénte julgamento, os seguintes Conselheil”
ros: PAULO IRVIN DE CARVALHO VIANNA, JOSE CARLOS PASSUELLO, RENATA
GONCALVES PANTOJA, MARIO JUNQUEIRA FRANCO JOUNIOR, SANDRA MARIA DIAS
NUNES e LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA.




Ministério da Fazenda
Primeiro Conselho de Contribuintes

Processo nQ 14052/003.463/91~70

RECURSO NQ: 104.958

RESOLUGAO NO: 108~00.049

RECORRENTE: Vvillas Boas Clinica de Radiologia Ltda.
RECORRIDA: DRF em Brasilia - DF

RELATSHRTIO

VILLAS BOAS CLINICA DE RADIOLOGIA LTDA., jd qualificada nos

autos, recorre a este Egrégio Conselho de decis3o proferida pela
Delegacia da Receita Federal em Brasilia, Distrito Federal, da
gual tomou ci@ncia em 3 de dezembro de 1992.

Conforme consta do auto de infracdo (fl.2), a exigéncia em
discussdo tem origem em:

a) glosa de custos operacionais contabilizados com base em
documentos considerados iniddneos ("notas fiscais frias"),
supostamente emitidos por Etiquera Auto Adesiva Ltda.{(cf. fls. 16
a 18) e J.H.P. Artes e Publicidade Ltda. (cf. fl. 23) --
exercicio de 1989 Cz$ 216.690.000,00;

b) glosa de custo operacional reputado inexistente, wvisto
gue a contribuinte teria langcado, a titulo de Qutros Custos, NCz$
2.240.562,30 em lugar do wvalor correto gue era de Cz$
2.240.562,30 (cf. fl. 38) -- sxercicio de 1990 NCz$ 2.238.685,00:

c) postergacdo do pagamento do Imposto de Renda,

ou seja, contabilizacdo do valor total das notas fiscais de fls

caracterizada pela antecipacio de custo no periodo-base de 1988,
g@,
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51 e 52, quando o correto, em Tace do consumo do material
adguirido e segundo os demonstrativos de fls. 48 e 49, seria Cz$
2.788.772,00 ~-- exercicio de 1989 Cz$ 51.771.228,00.

Tempestivamente impugnada a exigéncia, veio a r. decisio de
primeiro grau indeferindo a impugnacido. As ementas desse
decisdrio bem evidenciam a esséncia dos fundamentos ali
sustentados: v

"IMPOSTO DE RENDA ~ PESSOAR JURIDICAH.

- DESPESHCUSTO INEXISTENTE - Custos comorovados oom
documentos Iinidbneos.

& procedente a glosa de valores apropriados come
custosSdaespasas calcados em notas fiscals emitidas
por pessca Jjuridica inexistente com situacio
irregular. '

O lancamento come Custo ou Jdespesas operacionais,
cujos comprovantes foram fornecidos por empresa
emitente das chamadas ‘notas frias’®, comprova o
evidente intulto de fraude, Jjustificando a multa de
150%.

-~ QUSTOD OPERACIONAL INEXISTENTE
Comprovado o aumento indevido dos custos, mantém-se
a tributagdo do valor glosado.

- POSTERGACAD DO FRGAMENTO DO IMPOSTO

A apropriacdo, no periodo-base, de custos
pertencentes a exercicios futuros acarreta a
postergacfo Jdo pagamento dJdo imposto e autoriza o
Fisco a recompor o lucro real dos dois periodos e
langar o crédito tributdario cabivel.

Impugnacdo indeferida. "

No apelo, a recorrente apresenta detidas consideractes a
respeito do primeiro item da autuacio: glosa de custos
operacionais contabilizados com base em documentos tidos como
inidbneos. Dessas consideracdes, convém destacar os trechos a
seguir transcritos:

"0 material adguirido é de uso didrio e continuofda
requerente, como afirmado acima.
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"A fiscalizacdo nio realizou nenhum exame nos
controles de estogue ou almoxarifado da recorrente,
e nem mesmo no seu sistema operacional, para
verificar a utilizacio de tais bens, e a intensidade
de seu wuse, face & demanda de servieos prestados &
coletividade brasiliense, principalmente 6rgios
publicos, &, sequer apurou a ocorréncia de sua ndo
entrada no estabelecimento.

"0 fundamento da autuagdo nessa parte, & a carta de
fis. 14, enviada a Secretaria da Receilta Federal,
pelo soécio-~gerente da fFfirma EFriqueta AUto Adesiva
Ltda. ...

P . IR B O P R I 2 P S I I B A B P P I A S P PP

"Na referida carta, ndc afirma a empresa Frigqueta
AUt Adesiva Ltda. o principal, que seria 8 negativa
cabal e firme da autenticidade da nota fiscal de
venda por ela emitida. Faz apenas consideracdes
formais, mas ndo diz o essencial, wvale dizer, que
n&o wvendew © material descrito e que trata-se de
nota fiscal falsa.

"Na wverdade, a empresa Ftiqueta Auto Adesiva LEda.
esté a confessar, no seu estilo eliptico, ter
realizado as vendas, e que as notas fiscalis sJ0
auténticas.

L . T I I I I T N T N N I e

"% certiddo anexa {(documento n@ 2) emitida em 10 de
Junho de 1992, pela Junta Comercial do Distrito
Federal afirma que o endereco da firma J.H.P. Artes
e Publicidade Ltda. é o constante da nota fiscal de
fls. 23: CRS 502, Rloco B, n@ 35, sala 04.

"Fortanto, n8o ha divergéncia entre o endereco
constante da nota fiscal e o da certiddo emitida
pala Junta Comercial do Distrito Federal.

"0 fato de a Rencvadora de Fneus O.K. ter
adquirido, em 03/07/86, 0 prédioc sito & CRS lote Ol
a 07, Bloco B, quadra 502 do Setor Comercial
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Residencial Sul e ter declarado, a& fls.19, que ©
‘raferido prédic nio foi alugado a empresa J.M.P.
Artes e Publicidade Ltda. -~ C.6.C. n® Q0583054,/,001~
27, de 1986 em diante’, pouco significado tem, pois,
a rigor ndo ha coincidéncia dos fatos, uma vez que &
J.H. P, Artes e Fublicidade (tda., pelo que consta da
sua nota fiscal, somente wtilizava uma sala do

orédio, a de n@ 04, e nunca & sua totalidade.

"0 que & importante salientar & que ao pé da
referida nota fiscal existe a autorizaglio de ng
2.283, do G.D.F., relativa a efeito fiscal do
raeferido talonario.

"Se & empresa mudou de endereco & nEo cumpre Suas
obrigagfes Jjunto ac Fisco, sd30 fatos que Iinteressam
aps Fiscos Federal e do Distrito Federal, mas n&o
induzem de per si & conclusdo da inexisténcia da
empresa & Je que ela ndo pratique atos comercials,
como o realizado com & recorrente.

Se me permitem o0s Eminentes Conselheiros, gostaria de ler o
restante da peca recursal. (Leio)

Instruem o0 recurso os documentos de fls. 104 a 106.

E o relaté
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Conselheiro Adelmo Martins Silva, relator:

0 recurso €& tempestivo, presnchendo também o0s demails
requisitos de admissibilidade. Por isso, dele conhsco.

Entendo que ha multo de verdade nas afirmacdes feitas pela
recorrente.

A meu ver, a apuracio das infragfes fiscais que a legislacdo
especifica qualifica pelo evidente intuito de fraude, como é o©
caso dos autos, deve merecer atencido especial das autoridades
envolvidas no procedimento. Sobretudo, levando em conta gue,
nas hipdteses previstas nos artigos 135 e 137 do CTN, a
responsabilidade pelo crédito tributdrio ou pela infracio é
pessoal ao agente.

Em casos gque tals, € indispensavel gue figue provada a
presenca de todos o0s elementos que integram o concelto da

infragdo consumada. Inclusive, porgue a fraude ndo se presume.

Nessa linha de entendimento, sou levado a conclulir que @
presente processo, em verdade, ainda n3do estd em condicOes de ser
Julgado por este Conselho.

Por estas razoes, voto no sentido de que se converta o
Julgamento em diligéncia, para gue se digne a reparticido de
origem:

a) diligenciar junto as graficas cujas identificacdes
constam dos documentos inguinados de iniddneos, com vistas a
apurar se, de fato, s3do elas responséveis por aguelas impressdes
e, em sendo, quem as teria autorizado;

b) investigar melhor detalhes como efetivo recebimento dj%;
i

5
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mercadoria dita adguirida, pagamento do preco stc.;

c) realizar as diligé&ncias entendidas necessarias ao melhor
esclarecimento possivel da materialidade e da asutoria da
infracao:

d) emitir parecer conclusivo sobre todo o apurado nessas
diligéncias;

@) abrir prazo a recorrente para que, se guiser, adite ©
recurso.

Brasilia-~DF, de marco de 1994

rtins |]Silva ~ Relator
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