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Sessdo de 15 de abril de 1997. ACORDAO N° 101-90.903
RECURSO N°: 105.809 - L.R.P.J. - Exercicio de 1992
RECORRENTE: BRATA BRASILIA TAXI AEREO LTDA.

RECORRIDA: D.R.F. EM BRASILIA - DF.

ILRPJ. - ENCARGOS DE DEPRECIACAO. DIFERENCA DE
CORRECAQ MONETARIA RESULTANTE DA APLICACAO DOS
INDICES: LP.C. E B.T.N.F. - Os encargos, custos ou despesas, somente
serdo adicionados ao lucro liquido do exercicio, para fins de determinar o
lucro real, quando: i) sejam indedutiveis segundo a legislagdo de regéncia; e
i1) tenham sido computados em contas de resultado.

TRIBUTACAO PELO LUCRO REAL. PARCELAMENTO DO
DEBITO. LITIGIO. PERDA DO OBJETO. - Crédito tributario constituido
por meio de langamento “ex officio”, em razio de apresentagdo involuntaria
da Declaragdo de Rendimentos ou resultante de irregularidades apuradas
pela Fiscalizagio, esta sujeito & penalidade prevista no artigo 728, II, do
Regulamento do Imposto de Renda, aprovado com o Decreto n° 85.450, de
1980. Concedido o parcelamento para pagamento desse débito, o litigio
anteriormente inaugurado perde seu objeto.

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAQO DE
RENDIMENTOS. INOCORRENCIA DA HIPOTESE DE INCIDENCIA. -
A penalidade prevista no artigo 17 do Decreto-lei n° 1.967 de 1982. incide
quando ocorrer falta ou insuficiéncia de recolhimento do: i) imposto; ii)
antecipagdo ou iii) quota; apresentada ou nfo a declaragdo de rendimentos.
Em se tratando de langamento formalizado segundo o disposto no artigo
676 do Regulamento aprovado com o Decreto n® 85.450, de 1980, cabe tdo
somente a aplicagio da multa especifica para o langamento de oficio.
Impossibilidade da simultidnea incidéncia de ambos os gravames.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por BRATA BRASILIA TAXI AEREO LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provi-

mento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto gue passam a

integrar o presente julgado.

Participaram; ainda; do presente julgamento, os Conselheiros: JE
ZER DE OLIVEIRA CANDIDO, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, KAZUKI SHIO
BARA, RAUL -PIMENTEL, SANDRA MARIA FARONI e CELSO ALVES FEITOSA.
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RECURSO N°: 105.809
ACORDAO N° 101-90.903
RECORRENTE: BRATA BRASILIA TAXI AEREO LTDA.

RECORRIDA: D.R.F. EM BRASILIA - DF.
RELATORIO.

Em Sessdio realizada no dia 21 de fevereiro de 1995, esta Camara, através da
Resolugdo n° 101-02.204, converteu o julgamento do presente processo em diligéncia, com
vistas a que:

“... a reparticdo de origem preste as informacdes:

a) efetivamente o débito declarado para o exercicio de 1992 foi objeto de
parcelamento?

b) caso afirmativo, juntar copia (legivel) das pecas principais do processo
correspondente;

¢) a contribuinte, caso tenha ocorrido o alegado parcelamento, recolhe (eu)
sistematicamente as parcelas nos prazos fixados?”

tendo sido feito, naquela oportunidade, o relato como abaixo se transcreve:

“BRATA BRASILIA TAXI AEREO LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no
C.G.C. -M.F. sob o n° 24.890.550/0001-91, nfo se conformando com a decisdo proferida pelo
Delegado da Receita Federal em Brasilia-DF que, apreciando sua impugnagdo tempestivamente
apresentada, manteve a exigéncia do crédito tributario formalizado através do Auto de Infragdo
de fls. 16/23, recorre a este Consetho na pretensdo de reforma da mencionada decisdo da
autoridade julgadora singular.

A matéria objeto do citado langamento esta descrita nestes termos:
“1 - DESP/CUSTO INDEDUTIVEL (AJUSTE DO LUCRO REAL)
1 - DESPESAS INDEDUTIVEIS DE CONTRIB. E DOACOES

Glosa de despesa com contribuicdes e doagOGes efetuadas, em virtude de exceder o limite
estabelecido pela legislacio do imposto de renda.

..................................................................................................................... %
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2 - ENCARGO DE DEPRECIAGAO - DIF. IPC X BTNF

Insuficiéncia de adicdo ao lucro liquido para fins de determinagdo do lucro real, a
titulo de encargos de depreciacdo, acrescidos da respectiva correcdo monetaria,
correspondente a diferenca entre a corre¢do monetdria com base no IPC e no BTN
Fiscal (Lei 8.200/91, artigo terceiro):

2 - TRIBUTACAO DO LUCRO REAL
1- OMISSO IRPJ

Langamento de oficio por ter deixado de oferecer a tributagdo, espontaneamente, o
lucro real da declaracdo de rendimentos do exercicio de 1992, correspondente ao
periodo-base de 1991.

3 - MULTA SOBRE INFRACAO APURADA
1 - MULTA P/ ATRASO NA ENTREGA DA DECLARAGAO

Multa de 1% (um por cento) ao més ou fracio sobre o imposto de renda langado,
atualizado, decorrente de atraso na entrega da declaragdo de rendimentos conforme
dispbe o artigo 17 do Decreto-lei nr. 1.967/82, e Instru¢do Normativa do MF nr.
11/83.”

Inaugurada a fase litigiosa do procedimento, o que ocorren com protocolizagio da pega
impugnativa de fls. 26 a 31, foi proferida decisfo pela autoridade julgadora singular, cuja ementa
tem esta redagdo:

IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA
DESPESAS INDEDUTIVEIS

- CONTRIBUICOES E DOAGOES excedentes ao limite estabelecido pela legislacio
do IR devem ser acrescidas ao lucro liquido para efeito de calculo do lucro real, bem
assim a diferenga de correcdo monetaria entre o IPC e o BTN FISCAL dos encargos
de depreciagdo por serem indedutiveis.

OMISSO IRPJ E MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO

- A ndo apresentacio da Declaragdo do Imposto de Renda Pessoa Juridica no prazo
concedido pela autoridade competente autoriza o lancamento e a multa de oficio,
como também a multa prevista na alinea “a”, inciso |, do artigo 727 do RIR/80.

- IMPUGNACAO INDEFERIDA.” é
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Cientificada dessa decisdo em 06 de abril de 1993 (A.R. de fls. 70), a contribuinte ingressou com
recurso voluntario para esta Segunda Instancia Administrativa, protocolizado em 05 de maio

seguinte, conforme se constata as fls. 72 a 85.

Em conseqiiéncia do solicitado por esta Camara, foram produzidos os documentos de
fls. 74 a 79, acompanhados da informacgdo de fls. 80, nestes termos:

“Em cumprimento a resolucdo de fls. 68, informo que a empresa acima
mencionada formalizou pedido de parcelamento do IRPJ, Contribuigcdo Social
e ILL, referente ao exercicio de 1992, ano base 1991, conforme cépias
juntadas a este processo, com fls. numeradas de 73 a 79.”

E o relatério.
V OT O
Conselheiro SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, Relator:

O recurso foi manifestado no prazo legal. Conhego-o por tempestivo.

As questGes versadas nos presentes autos, relacionadas com “ENCARGOS DE
DEPRECIACAO”, “TRIBUTACAO DO LUCRO REAL” e “MULTA POR ATRASO NA
ENTREGA DA DECLARACAO DE RENDIMENTO”, foram objeto de apreciagio no
Recurso protocolizado sob o n° 105.805, de interessa da empresa TRANSPORTADORA
WADEL LTDA., pertencente ao mesmo grupo, razdo pela qual transcrevo parte do voto

entdo proferido:

“TRIBUTACAO PELO LUCRO REAL

Como visto do relato, a contribuinte ndo contesta a langamento tributario na
parte que diz respeito ao Imposto de Renda devido em razdo da
apresentacdo da Declaragdo de Rendimentos para o exercicio de 1992,
sustentando haver solicitado parcelamento do débito correspondente, o que
restou confirmado pela reparticio de origem (fls. 95).

Com razao a recorrente quando registra: J
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“.. em razdo do parcelamento do débito apurado, deveria a autoridade
julgadora singular ter excluido da exigéncia, por ndo mais fazer parte do
litigio, o tributo correspondente ao lucro real declarado no exercicio de 1992,
ano-base de 1991, como também os acréscimos legais constantes do débito
confessado.”

Vale dizer, uma vez deferido o pedido formulado pelo sujeito passivo para
pagamento parcelado do débito, hdo ha mais falar em litigio, cabendo a
exclusdo do correspondente crédito ftributario e, de conseqiéncia, dos
acréscimos legais cabiveis, vez que estes devem, forcosamente, integrar o
valor consolidado daquele.

PENALIDADES APLICADAS

Foram aplicadas as seguintes penalidades: a) multa de langamento de oficio;
e b) multa por atraso na entrega de declaracgéo de rendimentos.

Nos termos do artigo 72, |, e § 1° do Decreto n°® 70.235, de 1972, o primeiro
ato praticado por incitava do Fisco, formalmente cientificado o sujeito passivo
da obrigacdo tributaria, exclui a espontaneidade e, consequentemente,
cabivel é a penalidade prevista no artigo 728 do Regulamento aprovado com
o Decreto n° 85.450, de 1980.

A entrega do formulario utilizado para declara¢do dos rendimentos, no caso
sob comento, se traduz como formalidade que n3o gera qualquer outra
conseqiéncia em termos de apenagdo do contribuinte, vez que
independentemente da sua efetivacdo, o crédito tributario apurado seria
gravado com a penalidade especifica para a hipétese de langcamento “ex
officio”, afastada que estava e entrega espontdnea da declaracdo de
rendimentos.

Em sintese tanto o debito eventualmente mantido por esta decisdo, quanto
aquele apartado e que deu causa ao parcelamento para recolhimento por
parte do contribuinte, estdo sujeitos a penalidade instituida por lei para as
hipétese de langcamento “ex officio”.

Com efeito. A obrigacdo tributaria, quando principal, deve traduzir a entrega
de recursos pecuniarios pelo sujeito passivo (contribuinte) ao Estado (sujeito
ativo), e seu descumprimento corresponde a pratica de uma infragdo de
natureza substancial. Quando se trate de obrigacdo acessédria, seja ela
prestagdo positiva ou negativa, sua inobservancia por quem obrigado resulta
em infracdo de natureza formal. E certo, todavia, que tanto a infracdo
substancial quanto a infracdo formal traduzem um ato impregnado de
ilicitude, devendo, ambos, sofrerem a san¢do correspondente. %

/
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Por outro lado, as multas moratérias incidem quando ocorrente uma das
hipéteses: i) ndo pagamento do tributo devido; ii) seu pagamento além do
prazo previamente determinado; e iii) pagamento do ftributo com
insuficiéncia. Ja as muitas formais, incidem na ocorréncia de casos isolados,
ou seja, quando a pessoa obrigada deixa de fazer aquilo que a lei determina
deva ser feito; ou faz o que esta proibido por expressa previsdao legal. A
multa, seja ela moratéria ou formal, tem natureza sancionatéria.

Como é sabido, o juro de mora tem natureza indenizatdria, visa
essencialmente recompor, ainda que parciaimente, o patriménio do Estado,
pelo atraso no adimplemento da obrigac¢ao tributaria.

A denominada multa “ex oficio” & aplicada, de um modo geral, quando a
Fiscalizagdo, no exercicio da atividade de controle dos rendimentos sujeitos
a tributagdo, se depara com situagdo concreta da qual resulte falta de
pagamento ou insuficiéncia no recolhimento do tributo devido. Vale dizer, a
penalidade tem lugar quando o langamento tributario é efetivado por haver o
contribuinte deixado de cumprir a obrigacdo principal, e dessa omissdo,
voluntaria ou ndo, resulte falta ou insuficiéncia no recolhimento do imposto
devido.

Como ensina LEON FREJDA SZKLAROWSKY, ‘“in® “SANCOES
TRIBUTARIAS’, Ed. Resenha Tributaria, Sdo Paulo, 1979:

a) a multa por falta de recolhimento do tributo tem carater patrimonial, é da
mesma natureza do crédito tributdrio, e deve ser aplicada segundo a
modalidade de langamento adotado para a constituicdo do respectivo crédito
tributario.

b) a multa por atraso no pagamento do ftributo (moratéria),
“independentemente da sua finalidade (indenizatoria, punitiva ou educativa),
como sangdo preserva a norma tributéria, possuindo, pois, a vestimenta do
Direito Tributario e como tal deve ser conservada®, ndo perdendo, “porém,
sua natureza, ficando submetida a regéncia das normas do Direito
Tributario”.

¢) juros sdo rendimentos de capital ou o prego pago pelo contribuinte por
permanecer como o dinheiro publico, representa indenizacdo pela retencéo
de importancias pertencentes ao Fisco;

d) a penalidade por descumprimento de obrigacdo acessoéria, € uma pena de
natureza tributaria.

Com o advento do Decreto-lei n° 1.967, de 1982, foram introduzidas
alteragdes substanciais na forma de pagamento do Imposto de Renda
Pessoa Juridica, visando eliminar a defasagem verificada entre a data da
ocorréncia do fato gerador do tributo e a do efetivo ingresso dos recursos
nos cofres publicos, presentes os efeitos negativos da inflagdo entdo
existente. E 0 que se constata pela leitura da Exposi¢do de Motivos” que
acompanhou o projeto de decreto-lei encaminhado ao Presidente da

Repab!ica%;




PROCESSO N° 14052/003.532/92-71

ACORDAO N° 101-90.903

“4. Nao obstante, pela sistematica hoje existente de pagamento do imposto
de renda, ha uma defasagem muito grande entre a ocorréncia do fato
econdmico que gerou o crédito tributario e o momento de pagamento do
referido crédito.

5. Essa defasagem, num periodo de inflacdo elevada, provoca distorges
significativas sobre a carga tributaria real de cada um dos contribuintes, tanto
maior quanto mais longo seja o interregno entre a data de encerramento do
balangco (momento em que & apurado o lucro da empresa) e o inicio do
exercicio financeiro (momento em que se completa o fato gerador do imposto
de renda).

6. Numa tentativa de afastar essa distor¢do, foram criadas as antecipagGes
e os duodécimos para o imposto de renda pessoa juridica. Entretanto,
fundados em estimativas calculadas em cruzeiros, esses mecanismos de
antecipar o montante do imposto devido reduziram mas nao resolveram o
problema.

7. Com o objetive de eliminar a desigualdade de tratamento entre
contribuintes pelo simples fato de estabelecerem exercicios sociais com
datas de encerramento distintas, o projeto de decreto-lei em anexo
determina a indexag@o em ORTN do lucro do més seguinte ao término do
exercicio social e o calculo do imposto sobre esse lucro em ORTN, segundo
a legislagdo vigente no inicio do exercicio financeiro, cuja conversdo em
cruzeiros somente ocorrera na data do efetivo pagamento.

9. Além desse objetivo maior, o projeto procura aperfeicoar a legislagdo do
imposto de renda, bem como compatibilizar certos dispositivos legais com a
nova sistematica proposto de apuracgéo e calculo do imposto.

25. Os artigos 16, 17 e 18 estabelecem multas pelo néo comprimento da
obrigacdo principal de pagar o tributo nos prazos fixados no projeto e pelo
ndo cumprimento de obrigagdo acesséria de apresentar declaracdo de
rendimentos nos prazos previstos no artigo 1°.”

Importante ressaltar que o mencionado diploma legal, conforme se constata,
néo revogou o disposto no artigo 32, “a”, da Lei n°® 2.354, de 1954, matriz do
artigo 727, |, “a”, do Regulamento aprovado como o Decreto n® 85.450, de
1980. Vale dizer, as penalidades introduzidas com o advento do Decreto-lei
n® 1.967, de 1982, sdo especificas para o caso de descumprimento de
obrigacdes vinculadas a nova sistematica adotada para o recolhimento do
imposto, nas condi¢bes fixadas. Ou seja, em antecipagbes, duodécimos ou
quotas, independentemente da apresentacdo do formulario utilizado para
declaragido dos rendimentos da pessoa juridica%
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De notar, por relevante, que em razdo das radicais alteragdes infroduzidas
na sistematica adotada para recolhimento do Imposto de Renda Pessoa
Juridica, e por se tratar de situagio atipica para os padrdes da época, o
comando legal inserto no artigo 16 do Decreto-lei n° 1.957, de 1982,
determina que a penalidade teria lugar quando o fato (recolhimento a menor
ou falta de pagamento) se verificasse em relacdo aos prazos fixados no
préprio diploma legal. Vale dizer, a legislagéo previa uma nova hipotese para
aplicagcdo de muita moratéria e para a multa de lancamento de oficio, vez
que as demais infragbes que ensejavam a incidéncia dessas mesmas
penalidades ja se encontravam tipificadas na legislacéo de regéncia.

A Secretaria da Receita Federal, através da Instrucdo Normativa SRF n°® 11,
de 1983, ao interpretar a norma sob comento declarou:

“4. No caso de entrega da declaragdo fora de prazo, que se efetive
independentemente de procedimento de oficio, o contribuinte devera pagar
as quotas vencidas, acrescidas dos respectivos encargos, dentro de 30
(trinta) dias, contados da data da entrega.

5. No caso de apresentagao da declaragdo de rendimentos fora de prazo, a
base de calculo para a aplicagdo da multa de 1% ao més ou fracdo sera o
valor do imposto devido no exercicio, assim considerado aquele resultante
da aplicacdo da aliquota e dos adicionais incidentes sobre o lucro, deduzido
dos beneficios fiscais previstos nas Leis 6.297/75 e 6.321/76.

5.1 - A multa de que trata este item sera calculada em ORTN, tendo como
termo inicial 0 més seguinte ao fixado para entrega de declara¢do e, como
termo final, o més da apresentacdo, e sera convertida em cruzeiros pelo
valor da ORTN no més em que o pagamento se efetive.

Temos, portanto, que a penalidade prevista no artigo 17 do Decreto-lei n°
1.967, de 1982, incide sobre o valor do imposto que resulte da aplicacdo da
aliquota sobre o lucro real, e sua conversdo de ORTN para cruzeiros se fazia
tendo presente o lapso temporal iniciado no més seguinte aquele no qual o
contribuinte deveria apresentar a declaracéo de rendimentos, com término
no més da efetiva apresentacéo do formulario.

Assim, quando se trate de lancamento de oficio, efetuado em razdo de
irregularidades constatadas pelo Fisco, completamente desvinculadas da
sistematica adotada para célculo ou recolthimento do imposto através de
quotas, descabe a aplicacdo da multa punitiva prevista no artigo 17 do
Decreto-lei n® 1.967, de 1982.

f
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ENCARGOS DE DEPRECIACAO

Ainda na fase impugnativa a contribuinte sustentou ser improcedente a
autuagdo, no que se refere aos “encargos de depreciagdo, acrescidos da
respectiva correcdo monetaria, correspondentes a diferenga entre a corre¢do
monetaria com base no IPC e no BTN Fiscal’, vez que os correspondentes
valores sequer teriam sido computados em conta de resultado.

A autoridade julgadora monocratica, mesmo consignando que (fls. 54):

“... somente sera dedutivel a partir do exercicio financeiro de 1994 e
que se for computada em conta de resuitado, anteriormente ao
periodo-base de 1993, devera ser adicionada ao lucro liquido,...”

afasta-se do ponto nodal da controvérsia, para invocar o espirito da
legislagdo de regéncia como colorario da tese de que:

“... 0 resultado fiscal (lucro real) da empresa seria 0 mesmo tenha ela
contabilizado ou ndo a diferenga verificada.”

Sem adentrar ao mérito da questdo relacionada como o indexador a ser
utilizado, IPC ou BTNF, entendo que no caso a questdo se resolveria com a
simples apresentacio, pela autoridade lancadora, da prova positiva do fato
alegado, ja que seria inviavel a recorrente comprovar que ndo apropriou a
parcela objeto da autuagdo, a menos que fossem exibidos todos os
lancamentos contabeis efetuados e relacionados com os fatos ocorridos
durante o ano de 1991, base do exercicio de 1992.

Partindo do pressuposto de que efetivamente inocorreu a apropriacdo dos
encargos de depreciacdo e correspondente corre¢do monetaria, entendo
caber razdo & recorrente quando sustenta;

“Francamente, é completamente insustentavel a posigcdo assumida
pela r. autoridade, pois: de um lado, fere frontalmente o principio da
legalidade a que se subsume o langamento tributario, ja que no afa de
manter a exigéncia extrapola o comando dos dispositivos de regéncia e
busca guarida no espirito dos mesmos, contudo, este entendimento
ndo pode prosperar, na medida em que o precitado principio da
legalidade impde ao aplicador da norma a estrita observancia da lei
positiva, sendo defeso a cobranca de tributo com fundamento na
intencdo ou no espirito do legislador; de outro lado, equivoca-se
inteiramente o ilustre julgador ao afirmar que o "lucro real da empresa
seria 0 mesmo tenha ela contabilizado ou néo a diferenca verificada",
basta ver a diferengca de fributo devido resultante da pretendida
inclusdo do valor ao lucro liquido do exercicio para apura¢do do lucro
real, ora questionada. A prevalecer tal entendimento, o lucro real
declarado, no qual se valeu a fiscalizagdo para cobrar o imposto
apurado na declaragdo, deveria ser excluido da mesma importancia,
para obter-se a igualdade deduzida na decisio recorrida.”

Merece reforma, portanto, a decisdo da autoridade julgadora singula%
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CORREGAO MONETARIA DO BALANGO

Os argumentos apresentados pelo sujeito passivo, na fase impugnativa,
estdo centrados na firme conviccdo de que em consequéncia da
desindexacdo da economia, e tendo presente que a Lei n° 8.200, de 1991,
56 foi reqgulamentada em novembro daquele ano, com a edi¢éo do Decreto
n® 332, de 1991, o que tornaria insustentavel o langcamento na parte
relacionada com a corre¢do monetaria do balango.

A exigéncia tributaria foi constituida por constatado insuficiéncia no calculo
da correcdo monetaria, valendo dizer que o resultado apurado ficou aquém
daquele que seria alcancado caso os calculos tivessem sido efetuados
segundo as regras impostas pela legislacdo de regéncia.

Quando se fala em insuficiéncia significa dizer que houve corregdo
monetaria do balango, apenas ndo foram plenamente observados os
comando legais que regem a matéria. Tal circunsténcia fica evidenciada
quando se tem presente a assertiva feita na contestagdo de fls. 42/45:

“15. Em outras palavras, a Lei n° 7.799/89, continua com plena
vigéncia, sé que o indexador - a partir de fevereiro de 1991 - passou a
ser o INPC. Esse entendimento foi observado, pela impugnante, ao
proceder a correcdo das demais contas, para as quais a Lei n°
7.799/89 determinava a obrigatoriedade de corre¢do.”

Entendo que a decisdo recorrida, no particular, ndo merece reparos.

No que pertine a glosa dos gastos apropriados a titulo de contribuicées e
doagGes, a recorrente reconheceu a procedéncia da exigéncia, insurgindo-se
apenas quanto a multa aplicada com fundamento no artigo 17 do Decreto-lei
n° 1.967, de 1982, matéria objeto de apreciacdo em item anterior, cuja
conclusdo foi pela inaplicabilidade do gravame por se tratar, no caso, de
exigéncia formalizada através de procedimento de oficio, € como tal sujeita a
penalidade especifica.”

Resta evidenciado, portanto, que tendo a contribuinte obtido parcelamento do débito
correspondente a glosa dos gastos com contribuigdes e doagdes € do lucro real declarado, o
litigio anteriormente inaugurado deixou de existir, razdo pela qual ndo cabe a esta Camara
se manifestar, até porque ndo ha recurso voluntario, por falta de objeto.

/

/
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Quanto as demais matérias, ou seja, encargos de depreciagdo e aplicagdo de
penalidade por atraso na entrega da Declaragdo de Rendimentos, entendo ndo poder subsistir
o lancamento tributario, por caréncia de amparo legal.

Voto, pois, no sentido de que seja dado provimento ao recurso voluntario interposto
pelo sujeito passivo.

Brasilia -

15 dt; abril de 1997.

SEBASTIAQ RO CABRAL, Relator.
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