MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo n2 14052/003.629/93-92

Recurso ne 109.800

1
Sessdo de 27 de fevereiro de 1996 Acérddc n2 107-02.695
IRPJ — EX: DE 1989
Recorrente: ACE-ASSESSORIA E REPRESENTACAO LTDA.
Recorrido: DRF EM BRASILIA - DF.
ARBITRAMENTO DE LUCROS - A falta de
apresentagdo ao fisco dos livros
comerciais e fiscais devidamente

escriturados, ou a recusa em exibi-los
aos agentes do fisco, Justifica o
arbitramento de lucros, com base no
artigo 399, incisos I e 111 do RIR/S0.

OMISSAD ©DE RECEITAS - A falta de
escrituragdo de receitas decorrventes de
operacgdes realizadas pela pessoa
Juridica, configura omissdo de
receitas.

PIS FATURAMENTO - Insusbiste o]

langamento da contribuigdo para o Fundo
de Integragdo Social, calculado com
base no faturamento (PIS~-FATURAMENTO),
contra as empresas prestadoras de
servigos, posto que a participagé@o
delas, com recursos pPréprios, é& feita
mediante o repique (PIS-Repique) da
parcela da contribuigdo c¢alculada com
base no imposto de renda devido -PIS-
Dedugdo (Lei Complementar nQ 7/70,
arts. 12 e 32, § 22).

JUROS DE MORA EQUIVALENTES A TRD - Os
Juros de mora equivalentes & Taxa
Referencial Didaria somente té&m lugar a
partir do advento do artige 32, inciso
I, da Medida Provisoria n? 298, de
29/07/91 {(D.0. de 30/07/91), convertida
em lei pela Lei nQ 8.218, de 29/08/91.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por ACE-ASSESSORIA E REPRESENTACAO LTDA..

ACORDAM o0s Membros da Sétima Camara do Primeiro

Y
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Conselho de Contribuintes, por unanimidade de wvotos, DaAR
provimento parcial aoc recurso para para afastar a exigéncia da
contribui¢do para ¢ PIS, com base no faturamento, e os Jjuros
de mora equivalentes & Taxa Referencial Diaria, no periodo
anterior a 01,/08/91.

Sala das Sessdes, DF, em 27 de fevereiro de 1996

%fféfﬁmmg

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES - VICE-PRESIDENTE
EM EXERCICIO E RELATOR

FORMALIZADO EM: 19 MAR 1996

Participaram, ainda, do presente Jjulgamento, os
seguintes Conselheiros JONAS FRANCISCO DE OLIVEIRA, NATANAEL
MARTINS, EDSON VIANNA DE BRITO e MARIA ILCA CASTRO LEMOS DINIZ
e PAULO ROBERTO CORTEZ.
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RELATORTIO

ACE-ASSESSORIA E REPRESENTACAO LTDA., qualificada
nos autos, dentre outras infragdes ndo mais objeto de litigio,
sofreu arbitramento de seus lucros referentes aos exercicios de
1989, sob © fundamento fatico de falta de apresentagdo dos
livros comerciais e documentagdo comprobatéria, e tendo por
base de calculo a receita bruta do exercicio constante de sua
declaragdo de rendimentos e por coeficiente o de 30%. Também
foi arbitrade em 50% o lucro referente a receita omitida de
prestagdo de servigos, caracterizada pela diferenga entre a
soma de depdsitos bancarios e o valor da nota fiscal nQ 000187,
cujo valor ndo fora contabilizado, ® a receita declarada.

0 enquadramento legal foi feito nos artigos 399,
IT1I, e 400, c/c arts. 187, 160, § 12, e 165, todos do RIR/80.

Em decorréncia, foli o valor da contribuigdo para o
PIS, com base no faturamento (fls. 15).

Abra-se paréntese para esclarecer que a exigéncia
da Contribui¢do Social foi dispensada na decisdo de primeira
instancia e que a multa por atraso de entrega da declaracdo ndo
foi impugnada.

Em sua impugnacdo de fls. 101/107, a empresa alega,
em sintese resumida, que: em 25/03/92, antes da lavratura do
Termo de Inicio de Fiscalizagdo, havia comunicado & autoridade
policial o furto de livros e documentos; de acordo com a
jurisprudéncia administrativa o caso fortuito e a forga maior
excluem a obrigagdo de apresentar os referidos livros e

.
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documentos & fiscalizagdo; relativamente a omissdoc de receitas
apurada com base em depdésitos bancérios, a fiscalizagdo ndo
demonstrou os critérios adotados, o que caracteriza cerceamento
do direito de defesa da parte. Por isso, protesta por eventual
apresentagéo de razdes complementares de impugnagdo; o Poder
Judicidrio J& se pronunciou sobre a inconstitucionalidade dos
Decretos-lei n2 2.445/88 e 2.449/88, em que se baseou o
lancamento do PIS-Faturamento.

A autoridade Jjulgadora de primeira insté@ncia, em
relagdoc as matérias objeto de controvérsia perante o Colegiado,
manteve o arbitramento, apés demonstrar, em andlise minuciosa
dos fatos, o seu convencimento de que ndo foi comprovade o
roubo dos livros e documentos contabeis, e nem o atendimento do
disposto no § 12 do art. 1865 do RIR/B0O. Nao restou comprovada a
ocorréncia de caso fortuito ou forga maior.

Assevera o julgador que ndo houve cerceamento do
direito de defesa da parte na detectag@o do desvio de receitas
tributadas com base no 8 62 do art. 400 do RIR/80, pois durante
a agdo fiscal, a interessada teve a oportunidade de esclarecer
as divergéncias entre os dados colhidos no Banco Bradesco, CZ$
10.320.252,34, o valor da Nota Fiscal n? 0187, Cz$
24 .,495.480,00, e os valores de sua declaragdo de rendimentos
(fls. 65/69), e nédo atendeu & intimagdao da fiscalizacéo.
Juntamente com o termo de intimagdoc, a fiscalizag¢do encaminhou
os quadros demonstrativos e memérias de cédlculo. Dos valores
acima mencionados fol excluida a receita declarada de Cz$%$
1.278.718,00 e considerado receita omitida o valor de CZ%
33.537.014,34, tributado & aliquota de 50%.

Consigna também a autoridade recorrida que a
empresa sequer tentou reconstituir a sua escrita e cioc&.lmentos(‘/l
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respectivos. No que respeita & exigéncia da contribuig@o para o
PIS-Faturamento, diz o Jjulgador "a quo" que ao Delegado de
Julgamento da Receita Federal impde-se o cumprimento das leis
tributdrias “latc sensu", sem indagar do aspecto de sua
inconstitucicnalidade.

Na fase recursal (fls. 119/124), a sociedade afirma
que o .Jjulgador passou ao largo de seus argumentos, razdo pela
qual os reapresentava ao Colegiado. Diz ndo ser correto que se
tenha recusado a exibir os livros e documentos; apenas nao pode
fazé~-lo pois os mesmos foram -lhe roubados. Assevera que as
tentativas de reconstituigdo de escrita a partir de livros e
documentos furtados, raramente sdoc factiveis, principalmente em
empresas do género da recorrente. Depois, restava sempre a
esperanga de que poderiam ser resgatados pela autoridade

policial.
Por derradeiro, insurge~-se também contra a
cobranga de Jjuros moratédrios com base na Taxa Referencial, no

periodo de margoe a agosto de 1991.

E o relatério. h
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VOTDO
Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator:

Recurso tempestivo e assente em lei, dele tomo

conhecimento.

0 voto adota a mesma ordem de matérias seguida no
relatério.

Assim, tem~se:

Inicialmente, cabe esclarecer que o arbitramento de
lucros decorreu da falta de apresentagdo & fiscalizag¢do dos
livros obrigatérios e da documentagdo comprobatéria dos
registros neles efetuados, para revisac da declaragao de
rendimentos da pessoa Jjuridica, uma vez que nao havia prova de
que realmente a empresa fora vitima do alegado roubo e, muito
menos, da ocorréncia de caso fortuito ou forga maior que a
desobrigasse da apresentagi@o dos veferidos livros e documentos.

E, como bem demonstrou o julgador as fls. 113, &ao
examinar cronologicamente a evolugdoc dos fatos, a empresa APS
Turismo (pertencente ao mesmo grupo) comunicou em 20/09/91, o
roubo, entre os dias 19 e 20/09/91, de utensilios de
escritérios e domésticos. Quando instada, em 25/03/92, &
apresentacdo de livros para verificagdc da idoneidade da Nota
Fiscal n2 1.651, langada como despesa por outra empresa, alegou
furto dos documentos. A seguir, fez um aditamento a anterior
ocorréncia policial para acrescentar rvoubo de livros e
documentos fiscais a ela pertencentes e também a outras
empresas do mesmo grupo, com publicagdo na imprensa em 31/03/92
(fls. 40). \,
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No entanto, o nome da recorrente, nio figura nem do

aditamento & ocorréncia policial, nem nas publicagdes.

Em nenhum momento ficou caracterizada a ocorréncia
de caso fortuito ou forga maior que excnerasse a empresa da
obrigacio de fazer consistente na apresentagio dos livros e
documentos, hipétese em que, ndo havendo indicios de inexatiddo
na declaragdo de rendimentos apresentada, a tributagio se faz

com base no lucro real declarado pela empresa.

No caso concreto, a fiscaliza¢do demonstrou que a
declaracdo apresentada ndo era escorreita, omitindo, inclusive,
receitas, como se verd adiante.

Em face da auséncia dos livros e documentos
requeridos, ndo restava realmente & fiscalizagdo outra
alternativa que ndo fosse o arbitramento dos lucros da empresa,
em face da determinagdo contida no art. art. 72 do Decreto-lei
ne 1.648/78, consolidado no art. 399 do RIR/80, "in verbis®:

"ATt. 7Q - A autoridade tributéiria
arbitrard o lucro da pessoa Juridica,
inclusive da empresa individual equiparada,
que servird de base de cdlculo do imposto,

quando:

I - o contribuinte sujeito a4 tributagdo
com base no lucro real nao mantiver
escrituragdao na forma das leis comerciais e
fiscais, ou deixar de elabovar as

demonstragcdes financeiras de que trata o §
49 do art. 792 Decreto-lei nQ 1.598, de 26
de dezembro de 1977;
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IIX - o) contribuinte recusar-—-se a
apresentar os livros ou documentos da
escrituragdo a4 autoridade tributaria;"

A empresa ndo fol capaz de infirmar o fundamento
fatico aque Justifica o arbitramentoc de seus lucros,
consistentes em falta de exibigdo ao fisco de seus livros e
documentos, de acordo com as exigéncias das leis comerciais e
fiscais.

0 imposto de renda tem por base: 1) ¢ lucro real;

2) o lucro arbitvado; e 3) o lucro presumido.

A tributagdo pelo lucro real pressupde a existéncia
de escrituragdo regular e gue seja apresentada ao fisco guando
solicitada para revisio dos resultados apresentados em sua
declaragdo do imposto. Vale dizer que o contribuinte que n3o
atende essas exigéncias, cuja falta autoriza o arbitramento de
lucros (art. 399, incisos I e III), ndo pode ser tributade pelo
lucro real.

Inpde~se o recurso a segunda forma de determinagéo
da base de calculo que & o arbitramento, j4 que a empresa nio

preenchia os pressupostos para ser tributada pelo lucro
presumido.

No que se refere ac desvic de receitas consignado
na pega basica, ficou comprovado que operagdes com outras
empresas nao tinham sido declaradas e foram mantidas em contas
correntes nao contabilizadas, e, por isso, ndo figurantes da
propria declaragdo de rendimentos (fls. 70 a 90).‘1,l
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Note-se que, alve de intimagdo especifica paras
prestar os devidos esclarecimentos sobre os depdsitos bancérios
efetuados em seu nome {(fls. 65), conforme levantamento,
constante do Demonstrativo n2 1, e dos comprovantes de
depésitos de fls. 72 e seguintes, a empresa ndo logrou fazé-lo,
preferindo alegar cerceamento do seu direito de defesa, que, em
verdade, ndo ocorreu.

Ora, se devidamente intimada para comprovar a
origem dos depésitos, a empresa ndco demonstra que sdo oriundos
de recursos ja contabilizados, ou provenientes de operagdes nao
tributaveis, tem-se que provem de receitas omitidas A& imposigdo
tributédria. Exatamente como ocorreu na espécie.

0 valor da nota fiscal de fls. 71, da ordem de Cz3$
24 .495.480,00, também ndo foi ou declarado, configurando
receita omitida.

Deste modo, o arbitramente dos lucros da empresa,
com base na receita bruta declarada e na receita omitida, estéA
correto, devendo ser mantido.

A Lel Complementar nQ 7, de 7/09/70, instituiu o
Programa de Integracdo Social-PIS (art. 192). No art. 32,
estabeleceu a forma de contribuigidoco para o referido Fundo,

sendo uma parcela mediante dedugiao do imposto de renda devido
pela empresa (PIS-Dedugdo) e outra através do pagamento, com

recursos proéprios, calculada sobre o faturamento da pessoa

"

Juridica.
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Em se tratando de instituigdes financeiras,
sociedades seguradoras e outras empresas que nao realizam
operagdes de vendas de mercadorias, a participagdo para o
Programa, CcoOmM._ recursos proéprios, sera feita . através do
pagamento de uma parcela igual ao imposto de renda devido (Lei
Complementar nQ 7/70, art. 3, § 22).

Vale dizer que as empresas prestadoras de servigos
ndo estdo sujeitas ao pagamento da contribuigdo com base no
faturamento, sendo ilegitima a cobranga de contribuigéoc para o
referido Fundo, através dessa modalidads.

Em resumo: Insusbiste o langamento da contribuigdo
para o Fundo de Integragdo Social, calculado com base no
faturamento (PIS-FATURAMENTO), contra as empresas prestadoras
de servigos, posto que a participagiac delas, com recursos
proprios, é feita mediante o repique (PIS-Repique) da parcela
da contribuigdo calculada com base no imposto de renda devido -
PIS-Dedugdo (Lei Complementar n2 7/70, arts. 12 e 32, § 22).

Jures Moratdrios equivalentes a TRD:

J& em relagdo aos Jjuros de movra calculadeos com base
na Taxa Referencial Diaria, tem razdoc em parte a recorrente,
pois, no exercicio da atividade administrativa do langamento,
hd que se ter em conta, o principioc da legalidade e dos
direitos adquiridos que wveda a retroatividade das leis,
especialmente para agravar o 8nus tribut&rio (art. 52, incisos
II e XXXVI da Constituigdo Federal). E também no Cédigo
Tributédrio Nacional, leil complementar que estabelece normas
gerais de Direito Tributadrio, que, segundo a hierarquia das
leis, deve ser observado pela lei ordinaria.dlZ
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Os Jjuros de mora equivalentes & Taxa Referencial
Didria somente tém lugar a partir de 30/07/91, de acordo com o
disposto nos artigos 39, inciso I, e 36 da Medida Proviséria n@
298, de 29/07/91 (D.0O. de 30/07/91), convertida em lei pela Lei
ne 8.218, de 29/08/91.

Dizem os referidos dispositivos, "in verbis®:

“‘art. 32 - Sobre os débitos exigiveis de
qualquer natureza para com a Fazenda Nacional,
incidirao:

I - Juros de mora equivalentes A Taxa

Referencial Diaria-TRD acumulada, calculados desde
o dia em que ¢ débito deveria ter sido pago, até o
dia anterior ao seu efetivo pagamento; e

II - "omissis*“.

Art. 36 - Esta Medida Proviséria entra em vigor
na data da sua publicagdo.”

Ora, o5 Juros de mora incorridos antes do advento
da Medida Provisdria nQ 298/91 seguem a regra da leil anterior,
porque oS fatos nela hipoteticamente previstos se
materializaram sob o seu império. Retroagir a leli nova para
abranger esses fatos é defeso pela Lei Maior e pela Lei
Nacional, ndo sendo a referida Medida Proviséria de natureza
interpretativa.

0O artigo 31 da Medida Proviséria em questdo,
alterando a redagdo do artigo 92 da Lei 8.177, de 1/03/91, ndo
déd respaldo & pretensdo do Fisco:; a uma, porque ndo )diz
expressamente que a incidéncia seria a titulo de juros; a duas,éé
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pela manifesta inconstitucionalidade desse comando, em que,
alids, incorreu o artigo 30 da Lei n2 8.218, de 29/08/91, e
qQue, por isso, ndc pode dar legitimidade a exigéncia.

Como a lei dispde para o futuro e os juros de mora,
segundo o art. 22 do Decreto-lei nQ 1.736/79, incidiam &2 razao
de 1% (um por cento) por més calendario ou fracdo, essa sera a
taxa de juros correspondente a julho de 1991, pois do contréario
haveria retroatividade da lei para aplicar a nova taxa a Jjuros
Ja4 incorridos.

Por outro lado, o limite de 12% (doze por cento)
como taxa de juros reais, estabelecido no artigo 192, § 3¢, da
vigente Constituigdo Federal, ndo foi ainda regulada em lei
complementar, ndo vingando o principic constitucional sequer
para o sistema financeiro, enquanto ndoc cumprida essa exigéncia
contida no "caput" do dispositivo. No momento em que o for, a
TRD que & um "mix" de diversas taxas imperantes no mercado
financeiro (art. 12 da Medida Proviséria nQ 294, de 31/01/91 e
Lei n? 8.177, de 1/03/91, e legislagdo posterior), adaptar-se-&
a nova ordem

Conclusdo:

Nesta ordem de Jjuizos, dou provimento parcial sao
recurso para afastar a exigéncia da contribuicdao para o PIS,
com base no faturamento, e os Jjuros equivalentes & Taxa
Referencial Diadria, no periodo anterior a 01/08/91.

Brasilia (DF), em 27 de fevereiro de 1996

%M@Wl&’\

CARLOS ALBERTO GONGCALVES NUNES - RELATOR.
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