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IRPJ - PASSIVO FICTICIO - A manutengdo no passivo circulante de
obrigacées n&o comprovadas ou ndo baixadas, configura passive irreal
e autoriza a presungdo de omissdo de receitas operacionais. Recurso
negado.

IR-FONTE - DECORRENCIA - REVOGAGAO - Insubsistente o
langamento com base no art. 8° do Decreto-lei n° 2.065/83, tendo em
vista a sua revogagao pelo artigo 35 da Lei n® 7.713/88, a partir do
ano-base de 1989.

PISIFATURAMENTO - DECORRENCIA- E devida a Contribuigio ao
PIS, calculada sobre os valores correspondentes &s receitas omitidas.
Em face da edi¢do da Resolugdo n® 49, de 09.10.95, do Presidente do
Senado Federal (DOU de 10.10.95), suspendendo a execu¢do dos
Decretos-lei n°s 2.445 e 2.449 - ambos de 1988, tendo em vista as
alteragdes por eles introduzidas na Lei Complementar n® 7/70 terem
sido consideradas inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal,
aplica-se, para efeito de determina¢éo desta contribuicdo, a aliquota
de 0,75% prevista naquela Lei Complementar.

C}ONTRIBUiCAO AO FINSOCIAL/FATURAMENTO - DECORRENCIA -
E ilegitima a exigéncia da contribui¢do para o FINSOCIAL em aliquota
superior a 0,5%, a partir do ano de 1989, por forgca do art. 22 do
Decreto - lei n® 2.397/87.

CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO - DECORRENCIA - E
devida a contribuig@o social sobre o lucro, de que trata a Lei n° 7.689,
de 1988, calculada sobre a receita omitida, apurada em procedimento
de oficio. A solugdo dada ao litigio principal - relacionado com o
imposto de renda pessoa juridica, estende-se ao litigio decorrente,
refacionada com esta contribuicao.

MULTA DE OFICIO - Nos termos do art. 106, inciso 11, letra “c” da Lei
5.172/66, é de se convolar a multa de langamento de oficio, quando a
nova lei estabelecer penalidade menos severa que a prevista a época
da infragéo.

VIGENCIA DA LEGISLACAO TRIBUTARIA - INCIDENCIA DA TRD
COMO JUROS DE MORA - Por forga do disposto no art. 101 do CTN e
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no § 4° do art. 1° da Lei de Introdugdo ao Cddigo Civil Brasileiro, a
Taxa Referencial Diaria - TRD, sé poderia ser cobrada, como juros de
mora, a partir do més de agosto de 1991, quandc entrou em vigor a Lei
n°® 8.218/91.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por CARDIESEL DISTRIBUIDORA DE AUTO PEGAS SERVICOS LTDA,,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para
excluir as exigéncias do IRF e da contribuicio ao PIS; reduzir aliquota aplicavel a
contribui¢do ao FINSOCIAL para 0,5% (meio por cento); reduzir a multa de langamento
ex officio de 100% (cem por cento) para 75% (setenta e cinco por cento); e excluir a
TRD no periodo de fevereiro a julho de 1991, nos termos do relatério e voto que
passam a integrar o presente julgado.

6%530 RODR!G%EUBER
PREQIDENT

NEICY ALMEIDA
RELATO

FormaLizapo Em:  T\J_ABR 1998

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: RUBENS MACHADO
DA SILVA (SUPLENTE CONVOCADO), MARCIO MACHADO CALDEIRA, EDSON
VIANNA DE BRITO, SANDRA MARIA DIAS NUNES, SILVIO GOMES CARDOZO E
VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE.

MSR*2002/58
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Recurso n® :115.049
Recorrente : CARDIESEL DISTRIBUIDORA DE AUTO PECAS SERVICOS LTDA.

RELATORIO

CARDIESEL DISTRIBUIDORA DE AUTO PECAS SERVICOS LTDA,,
empresa ja qualificada na peg¢a vestibular destes autos, recorre a este Conselho da
decisdo proferida pelo Delegado da Receita Federal de Julgamento em BRASILIA / DF
(fls. 379/384), que manteve, parcialmente, ¢ langamento fiscal.

Do presente processo constam cinco autos de infragdo referentes ao
Imposto de Renda Pessoa Juridica, Imposto de Renda na Fonte, Contribuicdes ao
Programa de Integragdo Social e Fundo de Investimento Social e Contribuig&o Social
s/ o Lucro.

AUTO DE INFRAGAO DO IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA

Segundo descrito no auto de infragdo de fls. 01/06, a empresa
incorrera em omissdo de receitas operacionais, caracterizada pela ndo comprovagio
das obrigagbes constantes na conta “fornecedores”, nos exercicios financeiros de
1991 e 1992, bem como, a par do exposto, manteve, igualmente, na conta
*fornecedores”, em ambos 0s exercicios financeiros acima explicitados, obrigagdes ja
liquidadas.

Por outro lado, foi imposta multa por atraso na entrega da declaracio
de rendimentos referente ao exercicio de 1992.

O imposto exigido, em decorréncia, equivaie a 616.750,88 UFIR.

MSR*20/02/98
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As irregularidades acima expostas, enquadraram-se nos artigos
154,157 e § 1°, 179, 180 e 387 - inciso I, todos do Regulamento do Imposto de Renda,
aprovado pelo Decreto n® 85.450/80.

AUTO DE INFRACAO DO IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE.

O IR-FONTE exigido neste auto, de valor equivalente a 412.571,73
UFIR, decorre do langamente de oficio relativo ao IRPJ, considerando-se que a receita
omitida se transmite, automaticamente, aos sécios ou acionistas da empresa, tributada
exclusivamente na fonte, com enquadramento legal no artigo 8° do Decreto - lei n®
2.065/83, segundo descrito no auto de infragdo de fls. 325/329.

AUTO DE INFRAGAO A CONTRIBUIGAO AO PIS/IFATURAMENTO.

O montante exigivel a titulo desta contribuicdo é de 10.541,21 UFIR.
Decorre a sua imposi¢gdo do langamento de oficio relativo ao IRPJ, no qual foram
apuradas infragdes que ocasionaram insuficiéncia na determinagéo da base de calculo
da contribuigdo, com enguadramento legal no artigo 3°, alinea “B” da Lei
Complementar n® 07/70, artigo 4°, letra “B”, § 1°, letra “B” e artigo 8° do Reguiamento
do Fundo de Participagdo para Execug¢do do Programa de Integragdo Social, aprovado
pela Resolugio n°.174 do Banco Central do Brasil, de 25.02.71. Artigo 1°, § unico,
letra “B” da Lei Complementar n° 17/73 e Inciso V do artigo 1° e § unico do artigo 2°
dos Decretos-lei n°s 2.445/88 e 2.449/88, conforme auto de infra¢do de fls. 307/312.

AUTO DE INFRACAO DA CONTRIBUIGCAO AQ FINSOCIAL.
O valor da contribuicdo ao FINSOCIAL exigida é equivalente' a

30.854,34 UFIR, langada em decorréncia da fiscalizagdo do Imposto de Renda Pessoa

Juridica, na qual foram apuradas infragbes que redundaram em insuficiéncia

MSR*20/02/98 m\
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determinagdo da base de calculo desta contribuicdo, com enquadramento legal no
artigos 1°, § 1°, 16 - § unico, artigos 36,49, 83 - inciso IV, 84,85 -inciso |, 94, 108 - §
tnico, 114 - § 1° e 115 - inciso | do Regutamento da Contribuicido Para o Fundo de
Investimento Social - FINSOCIAL, aprovado pelo Decreto n° 92.698, de 21.05.86,
artigo 13 do Decreto-lei n° 2.413/88, § 5° do artigo 1° do Decreto-lei n° 1.940/82,
alterado pelo artigo 1° da Lei n° 7.611/87, com a redacéo dada pelo artigo 22 do
Decreto-lei n® 2.397/87, artigo 28 da Lei n°® 7.738/89, Instrugdo Normativa SRF n°,
41/89, artigo 1° da Lei n°® 8.147, de 28.12.90 e Ato Declaratério (Normativo) CST n° 01,
de 16.01.91, conforme auto de infragao de fls. 359/364.

AUTO DE INFRAGAO DA CONTRIBUICAO SOCIAL

O valor da Contribui¢gdo Social exigido equivale a 160.375,61 UFIR, em
decorréncia do langamento havido por fiscalizagdo do Imposto de Renda Pessoa
Juridica, no qual foram apuradas infragdes que ocasionaram insuficiéncia na
determinag&o da base de célculo da Contribuiggo, com enquadramento legal contido
no artigo 1° da Lei n® 7.689/88, artigo 2° e § Unico da Lei n° 7.856/89 e artigo 11 da Lei
n® 8.114/90, conforme auto de infragao de fls, 342/345.

Cientificada das autuacdes, em 02.09.92, (fls. 07, 310,327,344 e 362),
impugnou as exigéncias, tempestivamente, em 298.09.92 (fls. 241/242), alegando, em
sintese:

a) Quanto ao auto de infragdo do IRPJ e Tributagdo Decorrentes

1. existéncia de erros grosseiros no calculo da corregio monetaria,
razdo pela qual requer a sua revisao;

MSR*20/02/08
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2. que o fisco encontrou substanciais diferengcas na conta
“fornecedores” e, por dedugdo, nos exercicios de 1991 e 1992, langou imposto de
renda sobre tais diferencas como se fossem decorrentes de omissao de receita;

3. que esse procedimento dedutivo é descabido, pelas seguintes
razbes:
a) o impugnante possui contabilidade regular e esta faz prova a seu

favor, n&o se permitindo ilagdes ou dedugdes em matéria tributéria;

b) na eventualidade de omissdo de faturamento, o imposto de renda

incidiria sobre o lucro e ndo sobre o faturamento omitido;

C) sob recessdo econdmica, as empresas, na maioria das vezes,
recorrem a toda sorte de negociagbes, "que evidentemente nio
aparecem nos langamentos contabeis, por questdes OGbvias” (sic);

4. que os titulos foram liquidados dentro dos meses de janeiro,
fevereiro e margo do exercicio seguinte, muito antes da agéo fiscal, peloc que tal acerto
néo pode ser objeto de penalidade; e

5. que sejam cancelados os autos de infracdo relativo ao IRPJ e seus
reflexos.

Decisdo de primeira instancia, fls. 379/384, sob o n°® 128/95, de
05.04.95, julgou a agdo fiscal parcialmente procedente, sob 0os fundamentos resumidos

na ementa a seguir transcrita:

“OMISSAO DE RECEITA - PASSIVO FICTICIO - A manuteng8o no
passivo de obrigagdes ja liquidadas, bem como a ndo comprovacdo -
dessas obrigagbes com documenlos habeis e iddneos, configura
passivo irreal e constitui indicio veemente de omissao de receitas.

B i
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MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARAGCAOQ - A diferenca
de imposto, apurada em langamento de oficic posteriormente a -
apresentacdo espontanea da Declaracdo de rendimentos, ndo se .
sujeita & multa por atraso na entrega da declaracéo.

TRIBUTACAO REFLEXA - Imposto de Renda Retido na Fonte,
Programa de Integrac&o Social (Faturamento), Fundo de Investimento
Social e Contribuigdo Social sobre o Lucro. ‘

Subsistindo, em parte, a tributag8o relativa a diferengas de Imposto de
Renda Pessoa Juridica apuradas em ag¢do fiscal, igual sorte colhem os
procedimentos fiscais que lhe sejam decorrentes.

IMPUGNACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE.”

Na sua decisdo de fls. 381/383 dos autos, a autoridade julgadora
singular apreciou as questdes impugnatérias suscitadas pela contribuinte,
propugnando pelo que se segue:

- Revistos os calculos de corregdo monetaria, verificou-se que estao
em consonancia com a legislagdo citada as fis. 004. Infundada, pois, a constatag&o

pela impugnante de erros naqueles calculos.

- Uma vez detectada pela fiscalizagdo a manutengdo, no passivo, de
obrigagdes ndo comprovadas ou jA pagas, a presung@o de omiss@o de receitas
operacionais ndo é mera “dedugfo” do Fisco, como sustenta a reclamante. Trata-se,
isto sim, de presuncdo autorizada pelo artigo 12, § 2°, do Decreto-lei n® 1.598/77,
recepcionado pelo RIR/80 em seu artigo 180, invocado pela fiscal autuante (fls.
002/003), e com a seguinte dicgéo:

*Art. 180 - O fato de a escrituragédo indicar saldo credor de caixa ou a
manutengdo, no passivo, de obrigagbes j& pagas, autoriza presungédo
de omiss&o no registro de receita, ressalvada a contribuinte a prova da
improcedéncia da presun¢do (Decreto-lei n°® 1.598, art. 12, § 2°).”
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A fiscalizag8o juntou aos autos os originais das duplicatas (fls.
014/037, 039/062, 067/088, 092/102, 116/117, 119/142, 144/167, 169/193, 195/218)
que fazem prova de terem sido emitidas e pagas no mesmo exercicio fiscal. Anexou ao
processo os originais dos quadros demonstrativos da conta “Fomecedores”® (fis. 038,
066, 091, 115, 118, 143, 168, 194), que fazem prova da manutengdo, por parte da
autuada, daquelas duplicatas, ja pagas, no passivo. A prépria autuada, na peca
impugnatéria, reconhece como “pendentes” as duplicatas que escriturou nos meses de
janeiro, fevereiro e margo do exercicio seguinte. Procedente, pois, a presungdo pelo
Fisco, de omissao de receitas operacionais. Tratando-se de presungéo legal, cabe ac

impugnante provar que o fato presumido (a omiss&o de receitas) ndo existe, no caso.

Para tal fim, deveria o reclamante manter escrituragdo com observan-
cia das disposigbes legais, conforme preceitua o artigo 174 e §§ do RIR/80. O
impugnante sustenta que possui contabilidade regular, ao mesmc tempo em que
observa que, sob recess&o econdmica, as empresas, na maioria das vezes, recorrem a
toda sorte de negociagdes, “que evidentemente ndo aparecem nos langamentos
contdbeis, por questdes obvias®. Seja qual for a qualidade de sua escrituragéo
contabil, & exceg¢lo das obrigacbes representadas por trés duplicatas juntadas a
impugnacgdo, que serdo abordadas adiante, o reclamante n&o logrou provar a
improcedéncia da presungdo legal de omisséo de receitas.

Com efeito, as cdpias dos quadros demonstrativos da conta
“Fornecedores® acostadas a impugnacdoc as fls. 260/271 e 286/290 sdo meras
reprodugdes dos originais anexados aos autos pela fiscalizagdo. As provas dos
quadros demonstrativos, as fls. 258, 272/285 e 291/300, ainda que possam listar
duplicatas com correspondente registro de liquidagdo nas copias de folhas do Livro
Diario (fls. 244/257), estdo desacompanhadas dos ditos titulos, ndo se constituindo em
meio de prova. A Declaragdo (fls. 301) ndo configura prova habil da existéncia das

obrigacdes originadas pelas duplicatas ali discriminadas. Basta verificar que o valor de

MSR
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liquidagdo das duplicatas, sob os numeros 11530 e 11531, consoante essa
Declaragdo, foi de Cr$ 1.175.035,00, em desacordo com o Livro Didrio, que registra
para as mesmas, o valor de Cr$ 391.678,24 (fls. 257).

Assim é, que, diante da presun¢do legal de omissdo de receitas
prevista no artigo 180 do RIR/80, 0 acerto contabil, realizado pela reclamante nos trés
primeiros meses do exercicio seguinte, ndo a previne do pagamento do imposto
acrescido dos encargos legais. Igual entendimento esposa o Consetho de
Contribuintes, manifestado na ementa de acérdio abaixo transcrita:

*PASSIVO FICTICIO (EX. 85) - O posterior registro da liquidag8o de

obrigag8es j& pagas mantidas no passivo ndo propicia, por si s6, a

convicgdo de que a receita presuntivamente omitida tenha sido

oferecida a tributagdo (Ac. 1° CC 101-77.395/8B7 - Resenha Tributéria,

Jurisprudéncia IR, Vol. 1.2-1, pdg. 39).”

Resta examinar o argumento da impugnante, segundo o qual a
fiscalizag&do fez incidir imposto de renda sobre o faturamento omitido e n&o sobre o
lucro que dele decorreria. Na espécie, é incabivel o aproveitamento de eventuais
custos, ja que os recursos utilizados estavam a margem da contabilidade. Logo, a
base de calculo do langamento foi, de fato, o lucro real apurado, em consonancia com

o artigo 153 do RIR/80. Improcedente, pois, o argumento da reclamante.

Por intermédio de copias de trés duplicatas (fls. 259), todas emitidas
no ano-base de 1991 e pagas no exercicio de 1992 e de cdpia de folha do Livro Diario
(fls. 248), que faz prova da escrituragao daquelas, a impugnante logrou comprovar a
existéncia, no ano-base de 1991, de obrigagbes registradas na conta “Fornecedores”,
no valor de Cr$ 2.176.381,58.

Ainda que ndo objeto de impugnagdo pela reclamante, cumpre
reconhecer, a bem da justi¢a fiscal, que a duplicata no valor de Cr$ 245.000,00 (fis.
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114), comprovadamente emitida e liquidada em 1992, ndo enseja a presuncio de
omissao de receita, por ndo ter sido paga no ano-base de 1991.

E de se dispensar, por economia processual, 0 pagamento da multa 4
por atraso na entrega da declaracéo de rendimentos IRPJ, relativa ao exercicio 1992,
ano-base 1991, tendo em vista jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes sobre a
matéria, consubstanciada na ementa de acérdao abaixo transcrita;

“MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO - Quando

apresentada a Declaragdo de rendimentos, espontaneamente, a

penalidade prevista no artigo 17 do Decreto-lei n° 1.967, de 1983,

incide sobre © imposto devido naquela oportunidade. Eventual

diferenca, apurada posteriormente, esta sujeita a multa de langcamento
ex officio (Ac. 1° CC 101-85.377/93).”

Feita a revisdo dos demonstrativos, chega-se aos valores de Cr$
409.422.501,99 para a base tributavel e de 265.997,15 UFIR para o IRPJ devido no
exercicio de 1992 - ano-base 1991, a serem utilizados na retificagdo do langamento do
IRPJ, como também nos demais tributos, uma vez que todos os langamentos tiveram

origem nos mesmos fatos geradores ocorridos em 31/12/90 e 31/12/91.

Cientificada da decisdo, em 08.02.96, por via postal (AR), fls. 388,
irresignada, interpds a contribuinte, em 20.09.96, requerimento ao Sr. Delegado da
Receita Federal, argtindo, em sintese, o que se segue:

a) que o aviso de recebimento (AR ), de fls. 388, traz como domicilio
da contribuinte, o enderego CSB 02, lote 08, loja 11 - Taguatinga - DF, CEP.: 72.015-
525. Que a presente deciséo fora recebida, conforme consta do documento postal, por
um tal Sr. Jodo Rosa,

b) no entanto assevera, n3o ter recebido a suposta INTIMACAQO, ndo
tendo sequer tomado conhecimento do seu contetido;

R B
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¢} que o endereg¢o, como se depreende dos autos, era aquele firmado
no termo do auto de infrag&o - pessoa juridica, lavrado em 28.08.92, ou seja, CSD 06,
LOTE 06 - Taguatinga - Distrito Federal e ndo o0 enderego para onde foi enviada a
intimacgé&o de fls. 388:

d) afirma ser a intimagdo de fls. 388 totaimente nula, face a duas
razbes:

1* - a intimag&o nunca chegou ao requerente, de modo que, em tempo
algum, tomou ciéncia da r. deciso.

2% - a pessoa que recebeu a intimagédo, o Sr. Jodo Rosa, além de ser
desconhecido da recorrente, ndo detém e nunca deteve quaisquer vinculos -

empregaticios ou societarios, desconhecendo-se quem seja.

Cita, em sua defesa, trechos dos artigos 238 e 248 do Cddigo de
Processo Civil, requerendo, por derradeiro, que outra intimag&o, em boa forma, seja a
empresa enderegada. Para tanto, informa o enderego de seus representantes
constituidos, através outorga consubstanciada em instrumento de procuragao, de fis.
380, para os fins propostos da presente lide.

Em defluéncia, conforme consta de fls. 397, a empresa, através seus
mandatarios, recebeu, em 27.09.96, através via postal (AR), a integra da decis&o
monocratica.

Irresignada, em 21.10.96, apresentou a sua discordancia, de fls.
399/407, a decisdo a que se alude, elencando as seguintes razdes de defesa;

a) ser a contribuinte uma pequena empresa distribuidora de auto-
pecgas e de servigos a ela vinculadas;

MSR*20002/08
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b) que instruira a sua impugnagdo com documentos que comprovam a
corregdo da sua contabilidade, bem como declaragdo de existéncia de obrigacido
originada por duplicatas la discriminadas;

c) que a autoridade de primeiro grau, violando o principio basico da
ampla defesa, constitucionalmente assegurado, afastou a validade das citadas provas,
sem determinar o seu contetdo - os fatos que elas se dispunham provar;

d) ser relevante a sua pondera¢do quanto ao item r. citado, pois a
propria autoridade fiscal localizou erro no langamento feito, como se verifica as fls.
382, in fine, dos autos. Se, propugnasse pela realizagdo de diligéncia, por certo
carrearia elementos exatos como subsidios para melhor tomada de decisdo;

e) apds citar trechos da lavra dos insignes, A. A. Contreiras de
Carvalho e Bulhdes Pedreira, respectivamente acerca da licitude da determinacdo de
diligéncias, de oficio ou a pedido do sujeito passivoc e sobre a presungido da
veracidade das declarages e dos esclarecimentos dos sujeitos passivos, assevera
que a base de calculo do langamento do tributo foi obtida de forma irregular. Cita, em
sua defesa, as razbes arroladas pela autoridade fiscal em seu demonstrativo de
langamento e sublinha parte do trecho da decisdo recorrida, quando esta autoridade
afirma que “a base de calculo do langamento foi, de fato, o lucro real apurado, em
conson&ncia com o artigo 153 do RIR/80" (...).

f) que, a bem da verdade, a autoridade fiscal ndo apurou o lucro real
como afirma; ela determinou esse lucro real. Aduz que a ndo preocupagdo da
autoridade fiscal a quo em, ai sim, apurar efetivamente o lucro real, viola a legislagdo
tributaria;

g) dispbe o artigo 150, inciso IV, da Constituicdo Federal, que é
vedada & Unido utilizar tributo com efeito de confisco. Que, no presente caso, é
exatamente isto o que ocorre. Coopta-se a sua irresignacdo, afirmando que o
excessivo valor cobrado, €, por razbes ©&ébvias, flagrantemente extorsivo,

cargcterizando verdadeiro confisco do patrimonio da recorrente, vez que ndo guarda

MSR)Y20/:02/08
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simetria, também, com a capacidade contributiva da recorrente, disposta no artigo 145,
§ 1° da Constituicdo Federal,

h) que a multa imposta & abusiva se cotejada com os niveis de inflagéo
atuais; e, por fim, requer a anulagdo dos langamentos efetivados ou que os mesmos
sejam devolvidos & autoridade fiscal para que se apure com corregdo técnica, néo s6
os fatos alegados, bem assim os valores do lucro operacional e do lucro real. Que, por
outro lado, nfo se admitindo o seu pleito, seja determinado a reavaliag¢io da base de
caiculo do imposto, face as razdes ja devidamente alegadas.

Quvida a Procuradoria da Fazenda Nacional, esta, em contra-razées

de fis. 410/412, propugnou pela manutencgdo integral da decis&do recorrida.

E o relatério.

A

MSR*20/02/58
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VOTO

Conselheiro NEICYR DE ALMEIDA, Relator

Conheg¢o do recurso voluntario, face a sua tempestividade.

Como visto no Relatorio, a exigéncia principal, relativa aos exercicios
financeiros de 1991 e 1992, versa sobre omissao de receita operacional, caracterizada
pela manuteng&o no passivo circulante - conta fornecedores, de cbrigagbes sem lastro
documental que as corrobore e, por outro lado, manutengéo, no passivo da empresa,
de obrigagdes ja liquidadas.

Citadas infragbes, hauridas através cotejo entre os quadros
demonstrativos ofertados pela recorrente, de fls. 13/194 e os valores insertos em sua
escrituracdo contabil (fls. 219/222), vis-a-vis com as declaragfes de rendimentos
Pessoa Juridica, anexadas as fls. 223/238 dos presentes autos.

Em obediéncia ao apelo impugnatdrio, promoveu a autoridade
monocratica, de forma minudente, revisdo dos elementos acostados aos autos pela |
autuada, procedendo, igualmente, revisdo pleiteada dos calculos de corregcéo
monetaria, inferindo, como resultante deste cometimento, ser pertinente, por erro de
fato, a reducdo da base de calculo preteritamente imposta pela autoridade langadora,
ainda que de vaior comparativamente diminuto.

Compulsando 0s mesmos elementos reiteradamente arglidos pela
contribuinte - desta feita em grau de recurso, ndo vejo como reparar, neste mister, a
decisdo singular e acatar, ao revés, a pretenso insurgida.
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Quanto ao pedido de diligéncia denegado, melhor desfecho aqui no
se lhe impde. No caso vertente, ao abrigo restritivo do comando do artigo 180 do
RIR/B0, queda-se derruida a imposigdo fiscal, quando provas habeis e iddneas -
absolutas, séo trazidas aos autos pela contribuinte, em qualquer fase processual.

Desta forma, n&o pode a autuada pretender suprir mediante diligéncia
0 que era obrigagéo intransferivel de sua parte.

Decorridos mais de 04 (quatro) anos pés [avratura e ciéncia dos autos
a recorrente, entendo néo ser licito a contribuinte exigir, na instrugdo de sua defesa,
que o fisco a substitua no cumprimento de suas obrigagdes, propugnando pela
invers&o do dnus da prova.

Quanto a forma de incidéncia da tributagdo, ndo a vejo contradita -
tanto na dicgdo do langamento fiscal quanto no discorrer da pega deciséria singular.
Ao tempo em que aquela autoridade utiliza-se da expresséo “(...) Omiss&o de Receita
Operacional’, esta assevera que "a base de célculo do langamento foi, de fato, o lucro
real apurado, em consonéncia com o artigo 153 do RIR/80. *

A pretexto de sublinhar a divergéncia, explicita a recorrente, as fls.
402, tratar-se "o lucro real, por definicdo legal, como o lucro liquido do exercicio,
ajustado pelas adigbes, exclusfes ou compensagles prescritas ou autorizadas pela
legislagdo tributaria e o lucro operacional, também por definigdo legal, como o
resultado das atividades, principais ou acessoéras, que constituam objeto da pessoa
juridica.”

A omissao de receitas, presume-se, origina-se de omissio de receita
operacional (produto das atividades principais que constituam o objeto da pessoa
juridica).

MSR*20:02/98
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Deflui-se, pois, que, tal ingresso, constitui-se em vetor do lucro liquido
que, por sua vez, é varidvel basica para a formagdo do lucro real - este plasmado

pelas adigdes e exclusGes ou compensagdes prescritas ou autorizadas em lei (art. 154
do RIR/80).

Ora, se todos os custos e demais despesas ja se acham contempladas
na escrituragdo da contribuinte, mesmo porque nao provado de forma diversa, infere-
se, por logicidade que, qualquer adi¢do extemporanea na equacgdo reditéria,
propiciara, como corolario, acréscimo, em igual montante, no seu resultado final, frise-

$€, ja que o resultado liquido (contabil) esta contido no lucro real.

Estou crivel, pois, inexistirem quaisquer divergéncias que possam
ratificar a contestagio da recorrente, restando improvida a sua inconformagéo no que
se pertine.

Argumenta, ainda, a contribuinte, tratar-se a ftributagdo presente
evidente confisco de patrimdnio, face ao abusivo valor imposto pela autoridade coatora
a contribuinte, inquinando, desta forma, o disposto no artigo 150, inciso IV da
Constituicdo Federal.

Apos transcrigdes de textos doutrindrios diversos, arremata que:

“compete a autoridade fiscal verificar, como aplicadora da Lei, a
capacidade contributiva do devedor, para que a sua decisdo ndo se
configure numa verdadeira coagdo abusiva fiscal.”

A pléiade de equivocos creio povoar a pega recursal, méxime quando
aborda tema impertinente em sede de recurso voluntario.

MSR*20002/58
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Depreende-se pelo caput do artigo 142 do Cddigo Tributario Nacional,
mormente o descrito pelo seu § unico, ser “a acdo administrativa de langcamento
vinculada e obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional.” Impende-se, pois,
concluir, ndo ser o ato administrativo de langamento, discricionario, pois néc_} realizado
com base em lei que autoriza - de forma mais ou menos ampla o exercicio da livre
manifestagio de vontade do agente que o praticara. E da propria definigdo emanada
do artigo 3° do CTN que “tributo & toda prestagdo pecuniaria, prevista em lei e cobrada
mediante atividade administrativa plenamente vinculada®. Portanto, o principio da
tipicidade ndo estd adstrito a conveniéncia e a oportunidade da administragdo
tributaria. Ocorrendo, pois, 0s requisitos legais faticos, devera ser implementado o
langamento, sem margem de discrigdo, em consonéancia com o artigo 142 do CTN

porque fundados nos artigos 150, | da Superlei e 97 da Lei 5.172/66.

O tributo subsumido que esta ac principio da legalidade, curva-se, num
Estado Democrético de Direito, a lei editada pelo poder legislativo (art. 48, | da CF/88)
consentida pelos seus mandatarios (Artigo 1°, § unico da CF/88). Existente, cumpre,
por outro lado, & administragdo tributaria exercita-la - irrestritamente, consoante os
seus postulados.

MULTA DE LANGAMENTO DE OFICIO
A arglicdo da recorrente no que concerne ao abusivo “quantum” do
percentual de multa imposto em cotejo com a inflagdo corrente brasileira remete o

assunto - forgoso reconhecer, & tratativa imediatamente precedente.

Inobstante, pelas precitadas pegas acusatorias, percentuais distintos
de penalidades foram infligidos a contribuinte.

MSR*20/02/58
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Para o exercicio financeiro de 1991, 50% (cinquenta por cento) e, para
0 seguinte, 100% (cem por cento) - ambos incidentes sobre o principal indexado.
Entrementes, com o advento da Lei n° 9.430/96, a multa de langamento de oficio
aplicada no percentual de 100% deve ser convolada para 75% (setenta e cinco por
cento), tendo em vista o disposto no artigo 106, II, “c” do Codigo Tributario Nacional e
de acordo com o Ato Declaratério Normativo CST n® 01/97.

IMPOSTO RENDA RETIDA NA FONTE

E de se cancelar a exigéncia em lide, porque fundamentada no art. 8° .
do Decreto-lei n°® 2.065/83, dispositivo legal que ja ndo estava em vigor a época da
ocorréncia dos respectivos fatos geradores, face a edigdo da Lei n® 7.713/88 que, em

seu art. 35, alterou a aliquota para 8%, com vigéncia a partir de 01.01.89.
CONTRIBUICAQ AO PIS/ FATURAMENTO

Suspensa a sua cobranga pela Resolugdo n° 49/85 do Senado
Federal, uma vez declarados inconstitucionais pelo Presidente do Supremo Tribunal
Federal(DOU de 10.10.95), os Decretos-lei n°s 2.445/88 e 2.449/88. Isto posto, é de
se cancelar, “in totum’, esta exigéncia fiscal.

CONTRIBUIGAQ AO FINSOCIAL/FATURAMENTO

Matéria pacificada com a manifestagdo do Supremo Tribunal Federal
que, em sessdo plendria do dia 16.12.92, julgando o Recurso Extraordinario n°
150764-1/PE, onde a impetrante era empresa comercial, declarou a
inconstitucionalidade do art. 9°, da lei n® 7.689, de 15.12.88, art. 7°da Lein® 7.787, de
20.07.89, art. 1° da Lei n° 7.894, de 24.11.89 e do art. 1° da Lei n° 8.147, de 28.12.90,
que alteravam a aliquota do FINSOCIAL/FATURAMENTO.

MS
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Contudo, as Medidas Provisérias n°s 1.142/95,1.175/95 e 1.281/96,
determinaram o cancelamento da exigéncia correspondente ao FINSOCIAL das
empresas exclusivamente revendedoras de mercadorias e mistas, em aliquota superior
a 0,5%.

CONTRIBUIGCAO SOCIAL S/ 0 LUCRO

E de se manter a exigéncia desta contribuiggo, in totum, na medida em
que, como decorréncia da tributagdo do IRPJ, ndo ha fatos novos a ensejar conclusdo
diversa.

TAXA REFERENCIAL DE JUROS - TRD

Por fim, em relagdo a Taxa Referencial Diaria - TRD, por for¢ca do
disposto no art. 101 do Cédigo Tributario Nacional e no § 4° do art. 1° da Lei de
Introducdo ao Cdédigo Civil Brasileiro, a Taxa Referencial Diaria s6 poderia ser
cobrada, como juros de mora, a partir do més de agosto de 1991, quando entrou em
vigor a Lei n® 8.218/91.

CONCLUSAO

Face ao descrito, VOTO no sentido de dar Provimento Parcial ao
recurso voluntario, excluindo-se as exigéncias relativamente ao IR-FONTE e
contribuicdc aoc PIS/FATURAMENTO; reduzir a aliquota da contribuicdo ao FINSOCIA
para 0,5% (meio por cento); reduzir a multa de langamento de oficio de 100% (cem por
cento) para 75% (setenta e cinco por cento); excluir a TRD no periodo de fevereiro a

julho de 1991; e negar o pleito de diligéncia requerido.
Sala de Sessdes - DF, em 19 de fevereiro de 1998

NEICY LMEIDA

MSR"20002/96
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