MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

LADS/

PROCESSO N°. :  14052-004.352/92-25

RECURSON®. : 85.170

MATERIA . IRPJ- EX: 1987

RECORRENTE : MESQUITA MORAIS & RIBEIRO LTDA.
RECORRIDA : DRF EM BRASILIA - DF.

SESSAO DE : 06 de dezembro de 1995

ACORDAONC. : 101-89.225

TRIBUTACAO REFLEXA - IRFON - No processo-causa mantida a
decisdo recorrida, por uma relagdo de causa e efeito é de negar-se
provimento ao recurso voluntério.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

MESQUITA MORAIS & RIBEIRO LTDA.

ACORDAM o0s Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, nos termos do relatdrio

e voto que passam a integrar o presente julgado.

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: JEZER DE OLIVEIRA
CANDIDO, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, KAZUKI SHIOBARA, RAUL PIMENTEL,
MARIAM SEIF e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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PROCESSO N® 14052-004.352/92-25 4
Recurso : 85170
Recorrente: Mesquita Morais & Ribeiro

Recorrida : DRF em Brasilia
Acdrdao n? 101-89.225

Voto

Apds o prazo prorrogado, apresentou a
Recorrente a peticdo de fls. 11, dizendo anexar documentos
comprobatdrios referentes ao auto de infracdo. Neste resumida a
sua impugnacgao, referente a conta fornecedores.

Sobre a segunda acusac¢do do auto de infracao -
despesas nao comprovadas, nada disse.

A conta fornecedora da Recorrente havia
registrado o valor de Cz$ 6.558.580,00, dado como comprovado o
montante de Cz$ 4.114.671,85, enquanto que a relacao de fls. 25
envolvendo o montante de Cz$ 817.027,39.

Analisando-os, constato que deles nao presentes
as datas de liquidagoes, conforme fls. 12/22, o que nado impediu
a reducao do pretendido pelo julgador singular, no processo

matriz.

Cuidando o presente de lancamento decorrente
IRFON, seguiu a conclusido do principal.

A fls. 33 se encontra o que pode ser tomado
como recurso voluntdrio, alegando que a segunda imputacao
constante do auto de infracdo, antes sequer mencionada na
impugnacao, decorrera de erro no lancamento das despesas
operacionais, conforme declaracao de rendimentos retificadora.

No processo causa, por falta de qualquer outra
justificativa, foi mantido o lancamento, decorrendo dai que a
exigéncia reflexa merece subsistir.

or uma relacao de causa e

efeito.




	Page 1
	_0000200.PDF
	Page 1

	_0000300.PDF
	Page 1

	_0000400.PDF
	Page 1


