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IRPJ -e OUTROS - EX: 1988 )
ENCOL S/A - ENGENHARIA, COMERCIO E INDUSTRIA
DRJ EM BRASILIA - DF

25 de fevereiro de 1997

103-18.334

IRPJ - DESPESAS OPERACIONAIS - E procedente a glosa da despesa
de assessoria comercial face a nZo comprovacio da efetiva prestacéo

. dos servigos. . o _

IRPJ - PREJUIZO REALIZADO COM ARTIFICIALISMO - Siao
Indedutiveis na apuragao do lucro real os prejuizos criados em operagdes
denominadas day-frade feitas com artificialismo.

DECORRENCIA - A solugdo dada ao litigio principal, relativo ac Imposto
de Renda Pessoa Juridica, aplica-se aos litigios decorrentes, relativos ao
Imposto de Renda na Fonte e ao PIS/dedugio.

JUROS DE MORA - Indevida sua cobranga, como base na TRD, no
periado de fevereiro a julho de 1991,

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por ENCOL S/A - ENGENHARIA, COMERC!O E INDUSTRIA,,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para

excluir a incidéncia da TRD no periodo de fevereiro a julho de 1991, nos termos do

relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

%%O ROD ER

PRESIDENT

VILSON.BTA .
REATOR
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FORMALIZADO EM: 2 2 AGO 1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARCIO MACHADO
CALDEIRA, SANDRA MARIA DIAS NUNES, MARCIA MARIA LORIA MEIRA, MURILO
RODRIGUES DA CUNHA SOARES e VICTOR LUIS DE S S FREIRE. Ausente a
Conselheira RAQUEL ELITA ALVES PRETO VILLA REAL.
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Recurso n® : 109.668 . .
Recorrente : ENCOL S/A - ENGENHARIA, COMERCIO E INDUSTRIA

RELATORIO

Trata-se de exigéncias tributarias relativas ac Imposto de Renda Pessoa
Juridica, Imposto de Renda na Fonte e PiS/deducédo, formalizadas através dos Autos de
Infragéo de fis. 01/04, 403/404 e 436/437, respectivamente.

As exigéncias se referem ao exercicio de 1988, ano-base de 1987, e
decorrem das seguintes irregularidades descritas no Termo de Verificagéo Fiscal de fls.
139/142:

1) - Glosa de despesas registradas na conta 3.141.5625-9 - Viagens e
Estadias, com base apenas em faturas, sem comprova¢do de que as viagens se
realizaram em beneficio da empresa {doc. fis. 117/119), no valor de Cz$ 337.592,76;

2) - Glosa de despesas langadas em duplicidade, na conta 3.141.5625-9 -
Viagens e Estadias, em 15.10.87 e 21.10.87 (doc. fls. 120), no valor de Cz$ 609.283,50;

3) - Glosa de despesa langada em 30.12.87, sem respaldo em documento
hébil, no valor de Cz$ 116.280,00:

4) - Glosa de despesas langadas na conta 3.141.5625-9 - Viagens e
Estadias, referente a aquisicdo de passagens aéreas destinadas a parentes diretores
efou emprega como também de pessoas estranhas a empresa, no valor de Cz$
199.288,40;
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5) - Glosa de despesa langada na conta 3.131.3201-1 - Consultoria e
Assessoria, em 30.06.87, com respaldo na nota fiscal 038, da empresa CCB - Assessoria
e Consultoria Ltda., tido como iniddnea, no valor de Cz$ 35.000.000,00,

6) - Glosa do prejuizo langado a débito da conta “Resultado do
Exercicio”, em 31.12.87, oriundo de operagbes denominadas “day tarde” realizadas com
artificialismo, no valor de Cz$ 361.512,159,00.

A recorrente concordou expressamente com a tributagdo tratada nos itens
2, 3 e 4. Porém, anexa os DARF de fls. 399, relativos ao IRPJ e ao PIS/dedugio
calculados sobre estes itens, sem a incidéncia da TRD e da UFIR, por considera-las
indevidas.

A autoridade singular acolheu em parte a impugnagio apresenta pela
autuada e excluiu da tributacdo a matéria descrita no item 1 acima, conforme deciséo
proferida as fls. 476/481.

Assim, a matéria tributavel remanescente diz respeito aos itens 5 e 6, ou
seja, glosa de despesa lastreada em documentagdo inidénea (Cz$ 35.000.000,00) e
glosa do prejuizo oriundo de operagdes “day farde” (Cz$ 361.512.159,00).

Em suas raz0es de defesa, a recorrente postula, em preliminar, a
anulacéo do Auto de Infragdo argumentando que a exigéncia decorre de levantamento
por amostragem, cuja pratica sofre restrigﬁés na jurisprudéncia dos Conselhos, vez que
implica em cerceamento do direito de defesa, ferindo o principio do contraditorio;

Sobre a glosa de despesa lastreada em documentagdo inidonea, a
contribuinte apresentou, por ocasido da impugnag¢ao, copia do Contrato de Prestagdo de
Servigos firmado com & CCB - Assessoria e Consultoria Ltda. (fls. 364/365), copia d
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nota fiscal e de documentos internos da empresa, ou seja, duas copias de cheques e da
ordem (autorizagfio) de pagamento (fls. 367 e 369), argumentando que se tratar de
servicos de Assessoria comercial internacional para promover, com exclusividade, a
mediagdo na venda dos bens que compdem do seu estoque imobiliario, como também
promover a captagio da poupanga externa pelo prazo de 2 (dois) anos.

Argumenta, que o fato de estar suspenso o CGC da CCB Assessoria e
Consultoria Ltda., que posteriormente passou a pertencer @ empresa CCB Agropecuaria
Assessoria e Consultoria Ltda., ndo torna o lancamento “ideologicamente falso®, pois,
ainda que verdadeiros tais fatos, os servigos foram prestados quando a contratada se
dedicava ao ramo de atividade descrito no Contrato de Prestagdo de Servigos, na nota
fiscal e demais documentos anexados.

Diz que no mundo dos negdcios, ndo existe qualquer dispositivo de lei
que obrigue uma empresa a examinar a situagdo fiscal de outra, em ordem a celebrar
com ela contrato de trabalho de sua area especifica. E, como esta na Constituicao,
*ninguém & obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sen&o em virtude de lei”
(Art. 5°, 1), razéo porque podia omitir-se ao exame da regularidade fiscal da contratada.

Requer ainda, com relagio a este item, que o processo seja convertido
em diligéncia, para se saber, na cidade de Osasco (SP), o domicilio fiscal da contratada,
o ramo de atividade praticado na época do pagamento glosado pelos auditores e de sua
situagao fiscal.

Sobre 0 prejuizo gerado na cperagdo Day Trade, a recorrente contesta o
procedimento fiscal que glosou o prejuizo de uma operagao e igr@ o lucro obtido em

outra operagdo, também descrita no Termo de verifica¢aq Fiscal.
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Por outro lado sustenta a efetividade da perda (prejuizo), bem como a
legalidade de sua dedutibilidade.

Discorda, também, da cobranga de juros de mora com base na TRD, bem
como da atualizagdo monetéria pela variagio da UFIR em data anterior & sua vigéncia,

por entender que ambas exigéncias sdo totalmente inconstitucionais.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiroc VILSON BIADOLA - Relator

O recurso preenche os requisitos formais de admissibilidade e deve ser
conhecido.

A recorrente insiste na preliminar de nulidade do Auto de Infragao
alegando que o levantamento por amostragem fere o principio de contraditério, porém,
em nenhum momento se refere claramente em que ponto o procedimento fiscal teria
cerceado o seu direito de defesa.

As hipdteses de nulidade encontram-se elencadas no Decreto n°
70.235/72, in verbis:

“Art. 89 - S&o nulos:
| - Os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - Os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou

com preteri¢ao ac direito de defesa.”

De plano, observa-se que, no tocante ao langamento, este dispositivo
somente admite, literalmente, nulidade por incompeténcia do agente, uma vez que a
hipétese do inciso 1, relativa ao cerceamento do direito de defesa, ndo se aplica ao auto
de infragdo, nem & notificagdo de langamento, como apontado no seguinte Acérdao:

*Preterigdo do direito de defesa decorre de despachos ou decisdes e ndo
da lavratura de ato ou termo como se materializa a feitura do auto de
infragdo. Cerceamento ou pretericdo do direito de defesa, por falta de
vistas dos autos, ha de relacionar-se com o processo correspondente, no
qual existem os elementos de p S necessarios a solugao do litigio.”
(art. 101-77.058, de 25.02. 87)
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Assim, estando o processo devidamente instruido nos termos da norma
vigente, e tendo o contribuinte compreendido muito bem a acusag¢éo que lhe foi imposta,
com ampla oportunidade de exercer os mecanismos de defesa previsto no processo
administrativo Fiscal, rejeito a preliminar suscitada.

Passo ao mérito.

A glosa da despesa no valor de Cz$ 35.000.000,00, fundamenta-se na
falta de comprovagdo da efetiva prestagdo dos servigos referenciados na nota fiscal n°
038, emitida por CCB - Assessoria € Consultoria Ltda., tida como iniddnea pelos
seguintes motivos:

a) na nota fiscal consta o endere¢o na cidade de Embu (SP), enquanto
que no cadastro da Receita Federal consta que a empresa tem sede na Estrada
Primavera Norte, Km 72 - zona rural - no municipio de Alta Floresta (MT);

b) o CGC da emitente encontra-se suspenso em virtude da omisséo na
entrega das declaragdes desde o exercicio de 1987, ano-base de 1986 e pertence a
empresa CCB - AGROPECUARIA ASSESSORIA E CONSULTORIA LTDA.,,

c) os servigos seriam de “assessoria comercial internacional”, cuja efetiva
prestagdo ndo foi comprovada, visto que o contrato entre as partes ndo havia sido
apresentado.

Realmente, o fato da prestadora do servigo estar com 0 CGC suspenso
ou ter alterado a raz&o social e 0 enderego, por si 86, ndo era suficiente para sustentar o
langamento, desde que a recorrente tivesse comprovado a efetiva prestagdo dos servigos
de da empresa e &

e que tais servigos eram necessarios, normais e usuais na atiyids
manutencado da respectiva fonte produtora (art. 191 do RIR/80). /
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Entretanto, nada disso ficou provado nos autos.

Em sua defesa a contribuinte limitou-se a apresentar cépia do contrato de
prestacdo dos servigos (fls. 364/365), copia da nota fiscal e copia de documentos
internos da empresa (367 e 369).

Trata-se de um contrato celebrado com a CCB - Assessoria e
Consultoria Ltda., de um lado assinado pelo Sr. Mario Mazali, identificado simplesmente
como gerente da contratante; e de outro lado pelo Sr. Claudio Caldas Bianchessi,
identificado como Diretor da contratada, sem testemunhas e sem registro em cartério, do
qual destaca-se os seguintes termos contratuais:

“1 - A CONTRATANTE pretende operacionalizar a otimizagdo de seu
fluxo financeiro, através da venda de unidades imobilidrias e captagio de
poupanga via debéntures no exterior.

2 - Referidos bens encontram-se livres e desembaragados de quaisquer
énus. '

3 - A CONTRATADA, pelo presente, em carretar irretratavel e irrevogavel,
€ autorizada pela CONTRATANTE a prestar servigos para promover com
exclusividade a media¢do na venda dos bens que compde seu estoque
imobiliario, como também de promover a captagiio de poupancga externa
pelo prazao de 02 (dois) anos.

4 - A CONTRATADA compromete-se a obter pelos bens e meios
descritos no item “1” um prego minimo desde ja fixado em Cz$
433.800.000,00 (quatrocentos e trinta e trés milhdes e oitocentos mil
cruzados), correspondente nesta data a US$ 10,000,000.00 (dez milhdes
de dblares norte americanos).

5 - A CONTRATANTE, por forga do presente contrato, pagara a
CONTRATADA a comiss8o de 25% (vinte e cinco por cento) do valor
efetivamente recebido.

6 - A titulo de adiantamento da comissdo retro descrita, a
CONTRATANTE a antecipara até o valor de Cz$ 86.760.000,00 (oitenta e
seis milhGes setecentos e sessenta mil cruzados), correspondentes nesta
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data a US$ 2,000,000.00 (dois milhGes de ddlares norte americanos). O
valor adiantado serd deduzido da comissdo citada no item anterior
corrigida monetariamente de acordo com a variagdo do délar americano
oficial ocorrida entre a data de seu recebimento do pagamento efetivo da
comissao.

7 - No caso da CONTRATADA nao aproximar a CONTRATANTE de
possiveis investidores, até o prazo estipulado no item “3”, devera
devolver a importancia até entdo recebida acrescida da correcéo
monetaria apurada pela variagdo do délar oficial da data do recebimento
até 30 de junho de 198S.

8 - A CONTRATANTE se compromete a pagar 8 CONTRATADA, a titulo
de comisséo, o valor equivalente a Cr$ 43.380.000,00 (quarenta e trés
milhGes trezentos e oitenta mil cruzados), correspondentes nesta data a
US$ 1,000,000,00 (Hum milhdo de délares norte americano), se durante a
vigéncia deste contrato vier a desistir da mediag@o, ou se recusar a
receber a quantia referente a VENDA dos bens em epigrafe.

9 - A CONTRATANTE apresentara por escrito, através de carta, &
CONTRATADA toda e qualquer proposta recebida, ficando com a copia
protocolada desta em seu poder.

10 - A CONTRATANTE pagara a comissdo integralmente a
CONTRATADA, mesmo que os bens sejam objeto de permuta.

11 - A comissdo devida a CONTRATADA deverd ser paga pela
CONTRATANTE no ato do recebimento do pagamento da quantia
referente ao objeto do presente contrato.

12 - A CONTRATADA poderd nomear terceiros para o recebimento do
total ou parte da comissdo que tiver direito através de comunicagio por
escrito & CONTRATANTE.

13 - Pela presente a CONTRATANTE declara ndo haver constituido, ou
vir @ constituir, nenhum outro mediador, da presente data até expirar o
prazo constante do item “2”.

14 - As partes elegem o Foro da Comarca de Sé&o Paulo, para solucionar
qualquer davida originaria do presente contrato.

E, por estarem justos e contratados, firma presente ep 02 (duas) vias,
na presenga de 02 (duas) testemunhas.
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S&o Paulo, 30 de junho de 1987.7

A conclusdo que se chega e que se trata de um contrato totalmente
atipico, “celebrado” sem a presenga de testemunhas e por um simples gerente que néo
exercia a fungdo de diretor da empresa, cujo Unico objetivo foi dar suporte para
contabilizagdo das despesas glosadas. Firmo esse entendimento com base nos
sequintes fatos:

a) o contrato tem por objeto a exclusividade na intermediagdo da venda
de bens que compdem o estoque imobiliario da recorrente, como também de promover a
captacédo de poupanca externa, pelo prazo de dois anos, sem fazer qualquer ressalva
nem estabelecer garantias quanto ao efetivo cumprimento do contrato; |

b) ndo especifica os bens, nem as condigbes de captagdo, entretanto, se
fixa um valor minimo equivalente a US$ 10,000,000.00;

c¢) estipula-se uma comissdo altissima de 25% (vinte e cinco por cento)
sobre o valor de venda mais recursos captados, fixando um adiantamento de comissao
equivalente a US$ 2,000,000,00, ou seja, 80% (oitenta por cento) do valor estimado,
antes mesmo do inicio da “prestacdo dos servicos” e sem ao menos estabelecer
condigdes para esse adiantamento, nem garantias acerca de uma possivel devolugdo
dos valores adiantados;

d) nao se estipulou penalidade no caso do inadimplemento do contrato
por parte da contratada, que se obriga simplesmente a devolver os adiantamentos em
moeda nacional convertida pela cotagio do ddlar vigente no dia 30.06.89. Em outras
palavras, sO depois de dois anos é que a recorrente poderia recla os adiantamentos
realizados, 0s quais ndo seriam mais atualizados ap6s 30.06.89;
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e) por outro lado, a desisténcia do contrato por parte da contratante, ou
até mesmo a recusa no recebimento de uma simples parcela da venda, implicaria no
pagamento de uma muita equivalente a US$ 1,000,000,00;

g) em nenhum momento a recorrente trouxe aos autos prova da
efetividade das operagdes que constituem o objeto do contrato.

De qualquer forma, ainda que fosse legitimo o contrato apresentado, por
se tratar de um adiantamento de comissdo, tal valor ndo poderia ter sido registrado
diretamente como despesa, mas sim como ativo da recorrente (adiantamento), que
somente seria passivel de apropriagdo no resultado do exercicio da ocorréncia da
operacdo ou transagao que torna devida a comissdo, fato que definitivamente ndo foi
comprovado.

Assim sendo, nego provimento ao apelo neste particular.

No caso do prejuizo originario das opera¢des denominadas “day trade”,
trata-se da glosa da perda verificada no dia 10.12.87, quando a recorrente exerceu junto
ao Banco de Investimentos Garantia S/A. a opgdo de compra de um lote de Obrigacdes
do Tesouro Nacional (OTN), e vendeu, no mesmo dia, o referido lote ao préprio banco
gerando um prejuizo de Cz$ 361.512.159,00, que foi computado no resultado do
exercicio e consequentemente deduzido na apuragio do lucro real.

Os numeros dessa transag¢ao foram os seguintes:

Prémio pago pela opgao de compra:

(10% de 3.700.000.380,00)............coooco..... Cz$ 370.000.038,00
Preco da opgéo de compra...........ccceennneen. Cz$ 3.700.000.380.00
Total dO CUSEO........ooeeieeeeeeeeeeeeeeeaa. Cz$ 4.070.418.000,00
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ValordaVenda.........ooooeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeens Cz$_3.708.488.259.00
Prejuizo verificado............cccccoceveeveivveieennn Cz$ 361.512.159,00

No dia seguinte (11.12.87), iniciou-se outra transag&o onde a recorrente
obteve um ganho liquido de Cz$ 386.778.752,00, mas que nao foi computado no lucro
real do exercicio, tendo em vista a tributagdo exclusiva de fonte, conforme demonstrado a

Prémio pago pela op¢do de compra:

(0,1555% de 5.458.036.500,00)................. Cz$ 8.500.000,00
Pre¢o da opgdo de compra........................ Cz$_5.458.036.500.00
Totaldocusto...........cooocuvmreeiieeeeeee e Cz$ 5.466.536.500,00
Valordavenda...........cccooeeeeevvieeicneneennne, Cz$ _5.878.003.257.00
Lucro verificado...........ccccevccevecccecinnne e, Cz% 411.466.757,00
IR-Fonte (6%).......cceeeeeeerreeeeeeee Cz$ 24 688.005.00
Ganho liquido..........cc.cooveveeeeeieeeeecceeee, Cz$ 386.778.752,00

Consta das fls. 388, uma correspondéncia do Banco de Investimentos

Garantia S/A., datada de 11.12.87, confirmando compromisso anterior entre 0 banco e a

recorrente, que vincula as duas operagdes, do seguinte teor:

jms

*Vimos confirmar o compromisso, irretratavel e irrevogavel,

desta

instituicdo de adquirir e V. Sas. nos venderem em 28.12.87, 9.366.000
(nove milhdes e trezentos e sessenta e seis mil) Obrigagdes do Tesouro
Nacional - OTN, tipo 5 a 5%, com vencimento em 15.04.1988, pelo prego
correspondente ao prego de exercicio determinado no Contrato de Opcéo
de Compra de Titulos de Cz$ 5.458.036.500,00 (cinco bilhdes,
quatrocentos e cingUenta e oito milhdes, trinta e seis mil e quinhentos
cruzados) acrescido de Cz$ 341.512,159,00 (trezentos e quarenta e um
milhdes, quinhentos e doze mil e cento e cinqUenta e nove cruzados) e
da rentabilidade pela taxa fornecida pela ANDIMA para Certificados de
Depébsito Interbancario (CDI), no periodo comp endido entre 18.11.87 e
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28.12.87, sobre Cz$ 350.000.038,00 (trezentos e cinguenta milhdes e
trinta e oito cruzados).

Como prova da expressa concordancia de V. Sas. quanto aos termos do

presente, que obriga também seus sucessores, queiram apor o seu “De

Acordo” na cdpia anexa que nos devera ser devolvida.”

Como visto, o resultado das opera¢bes foram previamente ajustados de
forma que na segunda transac¢ao o banco devolveu a recorrente o prejuizo gerado na
primeira operagao, diminuido naturalmente do pre¢o do servigo (Cz$ 20.000.000,00), e
acrescido de rendimentos calculados sobre Cz$ 350.000.038,00, que no caso, também
coincide com o valor do prémio pago (Cz$ 370.000.038,00) menos o preco do servigo
cobrado pelo banco (Cz$ 20.000.000,00), no periodo compreendido entre a data do
desembolso do “prémic” pago pelo direito de op¢éo e a data do fechamento da segunda

operagao.

Assim, ndo ha duvida quanto ao artificialismo das operagdes que
culminou com a reducdo indevida da base de calculo do imposto de renda, tendo em
vista que o ganho obtido na segunda operagdo n&o compéds o lucro real, justificando
assim a glosa do prejuizo, em consonancia com a jurisprudéncia deste Conselho de
Contribuintes, da qual destacamos os seguintes Acérdaos:

IRPJ - DESPESAS OPERACIONAIS - OPERACOES DE “DAY-TRADE"
REALIZADAS COM ARTIFICIALISMO - S&o operacionais as despesas
néo computadas nos custos e necessarias a atividade da empresa e a
manutengio da respectiva fonte produtora, ndo podendo ser considerada
como tais, portanto, as representadas por prejuizos criados em
operagbes denominadas day trade feitas com artificialismo.

MULTA - EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE - Provado o evidente intuito
de fraude, impGe-se a aplicagdo de 150% prevista no art. 728, inciso 1lI,
do RIR/80C.

(Acorddo n° 103-08.349, de 08.06.88)

IRPJ - PREJUIZOS REALIZADOS COM ARTIFICIALISMO - Sao
indedutiveis na apuragdo do Lucro Real os prejuizos gerados na
operagao de compra definitiva de lote de ORTN com clausula de resgate (
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pela variacdo cambial por PU superavaliado e subsequente venda, na

mesma data, com compromisso de recompra por PU de mercado.

(Acérdao n® 101-78.289, de 11.01.89)

No tocante &s exigéncias decorrentes, a solugdo dada no litigio principal,
relativo ao Imposto de Renda Pessoa Juridica, aplica-se aos litigios decorrentes

referentes ao Imposto de Renda na Fonte e ao PIS/dedugao.

Quanto a TRD, é pacifico o entendimento deste Conselho que por forga
do disposto no artigo 101 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 (Codigo Tributario
Nacional) e no paragrafo 4° do artigo 1° do Decreto-lei n® 4.567, de 04 de setembro de
1942 (Lei de Introdugéo ao Cédigo Civil Brasileiro), a Taxa Referencial Diaria - TRD s6
poderia ser cobrada, como juros de mora, a partir do més de agosto de 1991 quando
entrou em vigor a Lei n°® 8.218, de 29 de agosto de 1991.

No tocante a Lei n® 8.383/91, que instituiu a UFIR, sua vigéncia e os
efeitos por ela produzidos s@c a partir de 1° de janeiro de 1992, conforme decidido
reiteradamente em nossos tribunais.

Ademais, a previsdo legal da atualizagdc monetaria € anterior anterior ao
nascimento do fato gerador da obrigagio tributéria apurada neste processo (art. 704 do
RIR/80 e art. 1° do DL 2.323/87). A alteracdo dos indices de atualizagdo, ndo impede sua
utilizagdo a fatos geradores anteriores, tendo em vista que a corregdo monetaria é
simples reposi¢do do poder de compra da moeda nacional e como tal ndo copstiui
majoragdo do tributo, como dispde artigo 97, § 2° do Cédigo Tributario Nacional. /
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MINISTERIC DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon® . 14052.005272/92-23
Acorddo n° : 103-18.334

Ante o exposto, rejeito a preliminar suscitada, € no mérito, voto no
sentido de dar provimento parcial ao recurso para excluir a incidéncia da TRD no periodo
de fevereiro a julho de 1991.

Brasilia (DF), em 25 iro de 1997

VILSON BABO \
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