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CREDITO PRESUMIDO DE IPI. RESSARCIMENTO. PRODUTOS QUE
NAO SE SUBMETERAM A OPERACAO DE INDUSTRIALIZACAO.
IMPOSSIBILIDADE.

Nos termos do art. 3°, paragrafo unico, da Lei n® 9.363/96, a definicdo de
estabelecimento produtor, para efeito de aplicagdo do incentivo fiscal ali
definido, deve ser buscada na legislacdo do IPI, sendo de rigor a observancia
das prescricdes da Tabela de Incidéncia do imposto, que vincula de toda a
Administragdo. Nao sendo industrializado o produto exportado, descabe o
direito ao beneficio.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, negar provimento

ao Recurso Voluntario. Vencidos os Conselheiros Nanci Gama e Alvaro Almeida Filho.
Ausente justificadamente o Conselheiro Luciano Pontes de Maya Gomes.

Luis Marcelo Guerra de Castro - Presidente.

Paulo Sergio Celani - Relator.

Participaram da sess@o de julgamento os conselheiros: Luiz Marcelo Guerra

de Castro, Nanci Gama, Ricardo Paulo Rosa, Luciano Pontes de Maya Gomes, Alvaro Arthur
Lopes de Almeida Filho e Paulo Sergio Celani.



Relatorio

Para historiar os fatos, transcrevo o relatorio do acérdao recorrido:

“Cinge-se a presente lide ao indeferimento do ressarcimento de crédito
presumido de IPI de que trata a Lei n® 9.363, de 13/12/1996, referente ao 3° trimestre
do ano-calendario de 2002, cujo pedido no montante de R$270.432,88 foi
formalizado, em 02/12/2003, por intermédio de transmissdo da PER/DCOMP n°
26721.16042.021203.1.1.01-6769.

Instruida pela Informagdo Fiscal de fls. 42/43, de 06/12/2007, a autoridade
competente da Delegacia da Receita Federal em Cuiaba, MT, exarou, as fls. 60/62,
Despacho Decisorio indeferindo o crédito presumido pleiteado, sob o argumento de
que as exportagdes da contribuinte, todas realizadas por intermédio da Amaggi
Importagdo e Exportagdo, referiam-se a soja em graos, produto que é nio-tributado
(NT) pelo IPI.

Regularmente notificada, a requerente apresenta a manifestagio de
inconformidade de fls. 65/70, para alegara que:

9. Nédo ha na legislacdo qualquer restri¢do ao direito do crédito ser ou ndo ser
o produto nacional industrializado e exportado, tributado no final da cadeia pelo
Imposto sobre Produtos Industrializados, Alias, todos os produtos exportados sdo
desonerados do IPI, por previsdo constitucional.

10. O beneficio instituido pela Lei n°® 9.363/96 ¢ claro sim em referir que faz
jus ao crédito presumido do IPI tdo somente os produtores e exportadores de
produtos nacionais, como preceitua o artigo 10 desse dispositivo legal, e em nenhum
momento faz-se qualquer alusdo a restri¢gdes, vejamos:

[.]

11. A Recorrente ¢ produtora e exportadora de produtos nacionais e por essa
razdo faz jus ao direito supradescrito, ¢ o fato do produto final por ela produzido nao
se sujeitar a incidéncia do IPI, ndo lhe tira o direito ao crédito presumido, alids a
propria legislagdo que o instituiu indicou como seria tratado aquele contribuinte que
tivesse um produto final ndo tributado pelo IPL.

[.]

12. Ora, a previsdo do artigo 4° da Lei n° 9.363/96 s6 comprova que o
legislador ao instituir o crédito presumido do IPI tinha como objetivo a recuperagio
das contribuigdes do PIS e da COFINS que tivessem onerado as matérias primas,
produtos intermediarios e ou material de embalagem adquiridos no mercado interno,
para utilizagdo no processo produtivo de produtos exportados, sem lhe interessar ser
ou ndo ser o produtor exportador contribuinte do IPI.

13. Assim, a empresa que nao possui débitos de IPI, em conseqiiéncia da ndo
incidéncia desse imposto sobre o seu produto final tem a possibilidade, conforme
estabelece o artigo 4° da Lei na 9.363/96, de requerer por trimestre-calendario o seu
ressarcimento em moeda corrente, por fazer jus ao credito presumido do IPI.

14. Dessa forma, tem-se que a Recorrente tem direito ao ressarcimento do
crédito presumido do IPI, uma vez que ndo ha qualquer vedacao legal para utiliza¢do
desta espécie de crédito.

Esse é, inclusive o entendimento da Camara Superior de Recursos [...].
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Por fim, a contribuinte requereu a procedéncia do pedido formulado
relativamente ao crédito presumido de IP1.”

A unidade julgadora de primeira instancia indeferiu a solicitagdo contida na
manifestagdo de inconformidade, mantendo o indeferimento do crédito presumido pleiteado,
conforme decisdo anterior da unidade da RFB. A ementa do acorddo recorrido estd assim
redigida:

“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - 1P
Periodo de apuragdo: 01/07/2002 a 30/09/2002

CREDITO PRESUMIDO DO IPL. EXPORTACAO DE
PRODUTO NT.

O direito ao crédito presumindo do IPI instituido pela Lei n°
9.363/96 condiciona-se a que os produtos estejam dentro do
campo de incidéncia do imposto, ndo estando, por conseguinte,
alcangados pelo beneficio os produtos ndo-tributados (NT).

Solicitagdo Indeferida”

Contra esta decisdo, a contribuinte interpds recurso voluntario, repetindo o
que contido na manifestacdo de inconformidade.

Acrescenta pedido de corregdo do crédito pleiteado, vez que ndo o
aproveitou, compensando-o com obrigagdo tributaria, ¢ a Administracdo Tributaria, por sua
vez, ao indeferir o pleito, teria causado postergagdo ilegitima no ressarcimento de valores ja
recolhidos aos cofres publicos.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Paulo Sergio Celani, relator.

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade,e
matéria ¢ da competéncia da 3%, Se¢do de Julgamento, devendo ser conhecido.

Inicialmente, esclarego que, em nenhum momento, a contribuinte questionou
a classificagdo fiscal indicada pelo Fisco para o produto exportado, nem tampouco sua
caracterizagdo como ndo tributado (NT) na TIPI.

A controvérsia restringe-se a possibilidade de serem considerados no calculo
do crédito-prémio de que trata a Lei n.° 9.363/96 as aquisi¢des de insumos utilizados na
obtencao de produtos classificados na TIPI como NT.

A esse respeito, com fundamento em voto muito bem langado pelo
Conselheiro Julio César Alves Ramos, no Acorddo 204-03.428, de 04/09/2008, a 4 Camara do
2°.Conselho de Contribuintes, em decisdo por voto de qualidade, ao julgar processo que tratava



de pedido de ressarcimento do crédito presumido de IPI previsto na Lei n® 9.363/96, formulado
por uma cooperativa exportadora de café cru ndo descafeinado, classificado na Tabela de
Incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados — TIPI — como ndo tributado (NT),
decidiu que, ndo sendo industrializado o produto exportado, ndo caberia o direito ao beneficio.

Por concordar com este entendimento e considera-lo aplicavel no presente
caso, em que o produto exportado, soja em gréo, também consta na TIPI como NT, transcrevo,
nas linhas que seguem, trechos daquele voto, cujas razdes de decidir adoto.

“Entendo nfo assistir razdo a recorrente. E que, como ela mesma reconhece, a
lei instituidora do beneficio exigiu a ocorréncia de produgdo. De fato, o seu art. 1°
apenas o confere a quem seja empresa produtora e exportadora. Confira-se:

Art. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais fara jus
a crédito presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados, como
ressarcimento das contribui¢des de que tratam as Leis Complementares n® 7, de 7 de
setembro de 1970, 8, de 3 de dezembro de 1970, e 70, de 30 de dezembro de 1991,
incidentes sobre as respectivas aquisigdes, no mercado interno, de matérias-primas,
produtos intermediarios e material de embalagem, para utilizagdo no processo
produtivo.

Paragrafo tinico. O disposto neste artigo aplica-se, inclusive, nos casos de
venda a empresa comercial exportadora com o fim especifico de exportagdo para o
exterior.

Mas, diferentemente do que ela afirma, a mesma Lei estabelece sim o que seja
“producdo” para esses efeitos, remetendo o intérprete e aplicador do direito as
disposigoes da “legislacao” do IPI. Trata-se, como se sabe, do paragrafo inico do
art. 3° a seguir transcrito:

Art. 3° Para os efeitos desta Lei, a apuragdo do montante da receita
operacional bruta, da receita de exportagdo e do valor das matérias-primas, produtos
intermediarios e material de embalagem sera efetuada nos termos das normas que
regem a incidéncia das contribuigdes referidas no art. 1°, tendo em vista o valor
constante da respectiva nota fiscal de venda emitida pelo fornecedor ao produtor
exportador.

Paragrafo tnico. Utilizar-se-a, subsidiariamente, a legislagdo do Imposto de
Renda ¢ do Imposto sobre Produtos Industrializados para o estabelecimento,
respectivamente, dos conceitos de receita operacional bruta e de producio,
matéria-prima, produtos intermediarios e material de embalagem.

Com isso, parece-me fora de qualquer discuss@o que o beneficiario do
instituto criado em 1996 tem de ser um estabelecimento produtor na forma do que
preceitua a legislacdo do imposto. Como o proprio contribuinte afirma, nas palavras
de Ulhoa Conta, ndo ha necessidade de interpretar esse comando: ele €, por si s0,
cristalino.

Ora, a legislacdo do IPI referida na norma tem como ancora a Lei n°® 4.502
que, desde 1964, define o que seja produgéo para efeitos do IPI em seu art. 3°.

ART.3 - Considera-se estabelecimento produtor todo aquele que
industrializar produtos sujeitos ao imposto.

Paragrafo tinico. Para os efeitos deste artigo, considera-se industrializagdo
qualquer operagdo de que resulte alteragdo da natureza, funcionamento, utilizagdo,
acabamento ou apresentagdo do produto, salvo:

I - o conserto de maquinas, aparelhos e objetos pertencentes a terceiros;
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II - o acondicionamento destinado apenas ao transporte do produto.

III - o preparo de medicamentos oficinais ou magistrais, manipulados em
farmacias, para venda no varejo, diretamente e consumidor, assim como a
montagem de 6culos, mediante receita médica.

* Inciso III acrescido pelo Decreto-Lei n. 1.199, de 27/12/1971.

IV - a mistura de tintas entre si, ou com concentrados de pigmentos, sob
encomenda do consumidor ou usudrio, realizada em estabelecimento varejista,
efetuada por maquina automatica ou manual, desde que fabricante e varejista ndo
sejam empresas interdependentes, controladora, controlada ou coligadas.

* Inciso IV acrescido pela Lei n. 9.493, de 10/09/1997 (DOU de 11/09/1997,
em vigor desde a publicacio).

Mas nesse conceito original, cabia sim interpretar o alcance das expressdes
“alterar o acabamento ou a apresentacdo do produto”. Os diversos decretos que
aprovaram regulamentos do IPI (RIPI) delimitaram o alcance das expressoes
contidas na lei ao definir, com precisdo, cinco modalidades de industrializagdo. No
periodo das exportagdes promovidas pela recorrente, o que vigia era ainda o RIPI
baixado pelo decreto de n® 87.981, em 1982. Seu art. 4° assim regulamentava a
definicdo de industrializagdo (disposi¢do repetida em todos os regulamentos
posteriores):

Art. 4° Caracteriza industrializagdo qualquer operacdo que modifique a
natureza, o funcionamento, o acabamento, a apresentacdo ou a finalidade do
produto, ou o aperfeicoe para consumo, tal como (Lei n® 4.502, de 1964, art. 32
paragrafo unico, e Lei n®5.172, de 25 de outubro de 1966, art. 46, paragrafo tnico):

I - a que, exercida sobre matérias-primas ou produtos intermedidrios, importe
na obtencdo de espécie nova (transformacao);

IT - a que importe em modificar, aperfeigoar ou, de qualquer forma, alterar o
funcionamento, a utilizagdo, o acabamento ou a aparéncia do produto
(beneficiamento);

III - a que consista na reunido de produtos, pegas ou partes e de que resulte
um novo produto ou unidade auténoma, ainda que sob a mesma classificacdo fiscal
(montagem);

IV - a que importe em alterar a apresentacdo do produto, pela colocagdo da
embalagem, ainda que em substituicdo da original, salvo quando a embalagem
colocada se destine apenas ao transporte da mercadoria (acondicionamento ou
reacondicionamento); ou

V - a que, exercida sobre produto usado ou parte remanescente de produto
deteriorado ou inutilizado, renove ou restaure o produto para utilizagdo (renovagio
ou recondicionamento).

Paragrafo tUnico. Sdo irrelevantes, para caracterizar a operagdo como
industrializagdo, o processo utilizado para obtencdo do produto e a localizacdo e
condigdes das instalagdes ou equipamentos empregados.

Como se observa, a regulamentacdo, embora aprofundasse o alcance das
expressoes originais, ainda deixava aberto o campo de interpretagdo quanto aos



limites das alteragdes que devem ser promovidas pelo “produtor” sobre o produto
para que se configure uma industrializagao.

Por esse motivo, esta Camara, por maioria, tem entendido possivel ao
contribuinte demonstrar o cumprimento dos requisitos previstos nesse dispositivo
para enquadrar-se como “produtor”, ainda que o seu produto esteja indicado na TIPI
como NT. Dentre as modalidades ali definidas — ressalve-se que de modo
exemplificativo — duas parecem cogitaveis ao caso concreto: o beneficiamento e o
acondicionamento.

E também por esse motivo que se firmou o entendimento de que ndo cabe
excluir a receita de exportagdo de produtos NT do total daquela receita que integra o
numerador da relagdo utilizada para apurar a base de calculo (receita de exportagéo
sobre receita total). Assim, caso deferido o beneficio, caberia também a revisdo
desse critério adotado pela fiscalizagao.

Divirjo desse entendimento, embora deixando registrado que ndo concordo
com o simples argumento de que basta o produto ser NT na TIPI para que o
beneficio se torne incogitavel.

Cumpre esclarecer esse meu posicionamento. E que entendo que aquela
tabela, igualmente baixada por meio de decreto regulamentar expedido pela
Presidéncia da Republica, vem exatamente para impedir interpretagdes divergentes,
no ambito administrativo, acerca do que seja industrializagdo para efeito do IP1.”

Ap0s tecer tais consideragdes e transcrever doutrina de Hely Lopes Meirelles
e Celso Anténio Bandeira de Mello, extraidas de suas reconhecidas obras, respectivamente,
Direito Administrativo Brasileiro ¢ Curso de Direito Administrativo, com vistas a realgar a
forga normativa dos decretos e regulamentos, por conseguinte, a forga normativa da TIPI, vez
que veiculada por meio de decreto, o ilustre Conselheiro conclui que davidas sobre o que seria
industrializacdo se resolveriam pela utilizagdo da TIPI, nfo sendo permitido ao agente
administrativo considerar industrializado produto que nesta tabela conste como nao tributado.

Prossegue o voto com as seguinte palavras:

“Trocando em miudos, sempre que uma dada operagdo aparentemente puder
enquadrar-se como industrializacdo ¢ aquela norma regulamentar que dirimira, no
ambito das obrigacdes atinentes ao IPI, o correto entendimento (a0 menos o correto
na visdo do Poder Executivo, de onde provém), e de forma vinculante a todos os
aplicadores do direito integrantes de sua estrutura administrativa.

E ¢ claro que esse entendimento pode ser contestado pelos contribuintes, mas
entdo ha de ser objeto de apreciagdo pela instdncia constitucionalmente capaz: o
Poder Judiciario.

Nessa esteira € que entendo que ndo podem os aplicadores do direito nao
integrantes do Poder Judiciario ultrapassar as defini¢des emanadas da TIPI no que se
refere ao alcance do conceito de industrializago para efeito do IPI.

Mas, como disse, esse posicionamento tampouco autoriza que se remeta
automatica e acriticamente a TIPI para desconfigurar o direito do postulante ao
crédito presumido de que trata a Lei n® 9.363/96, apenas porque na TIPI o produto
apareca como NT.

E isso porque nem todos os produtos que ali aparecem com tal expressdo o
fazem por serem produtos ndo industrializados. De fato, muitos, sem davida a
maioria, o sdo. Mas ao lado deles ha também os casos da imunidade conferida a
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alguns produtos. Para eles também a TIPI reserva a expressdao NT, desde que aquela
ndo incidéncia ndo dependa de qualquer condigio.

No que respeita apenas a aplicagdo do IPI ndo faz qualquer diferenca o
motivo: sendo NT, o produto estd fora do campo de incidéncia daquele imposto e
quem o produz nenhuma obrigacdo tem com respeito ao tributo.

Mas, quando se examina a TIPI com olhos no beneficio da Lei 9.363/96, isso
faz sim diferenca, pois ela ndo exigiu, e nisso a recorrente tem inteira razdo, que os
produtos exportados estejam no campo de incidéncia do IPI. O que ela exige ¢ que
eles tenham sido submetidos a uma operagdo de industrializagdo. E, como espero ter
deixado claro, uma coisa ¢ uma coisa e outra coisa ¢ outra coisa.

Essa ressalva, porém, ndo afeta a situagdo sob exame. O produto exportado
pela empresa é definido na TIPI como NT exatamente porque os processos a que se
possa submeter ndo foram considerados pelo legislador suficientes para caracterizar
uma industrializagao.

Vale enfatizar que nessa caracterizagdo a existéncia ou ndo de maquinario €
inteiramente irrelevante. Com efeito, tanto um estabelecimento pode ser definido
como industrial mesmo sem dispor de qualquer maquinario, como outro, que o
detenha, nem por isso se torna “produtor”.

Por isso, ndo sendo o recorrente estabelecimento produtor nos termos exigidos
pela legislagdo concessiva do favor fiscal, ndo tem direito a ele. Correta a decisdo
que o denegou, ao recurso do contribuinte deve ser negado provimento.

No caso deste processo, em que o produto exportado também ndo foi
submetido a processo de industrializagdo, nos termos da legislacdo do IPI, especialmente,
porque consta na TIPI como néo tributado, a recorrente ndo tem direito ao crédito presumido
de que trata a lei n.° 9.363/96, logo, ndo ha que se falar em atualizagdo monetaria ou
acréscimos de juros.

Pelo exposto, voto por negar provimento ao recurso voluntario.

Paulo Sergio Celani.



